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序章.研究の課題と方法
1.問題の所在
現在の日本における大学教員組織は原則的には,助教,講師･准教授,教授といった職
階制を取っている｡しかし,そのような教員組織構成になったのは,つい最近のことであ
り,それまでは,助も講師,助教授,教授といった職階制を取っていたoそして多くの
場合,大学教授は,基本的にはそれら職階を順次,登っていく形で養成されてきたoこの
ような戦後日本における大学教員のキャリア形成のあり方を歴史的に辿れば,その原初形
態の萌芽･成立は戦前期に遡ることができると思われるoそして,それが良くも悪しくも,
現在の大学教員のキャリア･パターンを,規定しているものと推測される｡
もちろん,職階を利用した大学教授養成は,日本独特のものではない0日本以外の国で
も概して,何らかの職階を利用した大学教授養成が,基本的には主流を占めているoかり
に,そこに日本的な特徴があるとすれば,少なくとも戦後においては,すぐ後に述べるよ
ぅに,そういった職階を利用した大学教授養成が,多くの場合,基本的には一つの大学の
なかで完結する形でなされてきたことであるoそれゆえ,日本の大学教授市場(academic
marketplace)は,きわめて非移動的｡閉鎖的なものになっている･と批判されてきたoそ
れでは,このような閉鎖的な大学教授市場,あるいは大学教授養成体制は,いつ頃,どの
ような形で成立したのだろうか｡それを確かめることは,戦後日本における大学教授市場
の非移動性の問題を検討する上でも,重要な意義をもつと考えられるo
以上の点を踏まえて,本論の目的は,帝国大学および私立大学を主たる対象として･戦
前期における大学教授職のアカデミック･キャリア形成の問題を,とくに職階との関係に
焦点を当てながら分析し,この時期における大学教授市場のあり方を明らかにすることに
ある｡そして,戦前期日本における大学教員のキャリア形成体制の成立･展開の状況を,
歴史的に明らかにしていきたい｡
2.日本の大学教授市場をめぐる先行研究の状況
日本の大学教授のアカデミック･キャリアの特性の一つとして,同じ大学の中で,学生
→助手-講師-助教授と採用･昇進を続け,教授に至るといった｢エスカレータ一式昇進｣
が挙げられる｡そして,これが日本における大学教授市場の流動性の少なさ,つまり｢閉
鎖性｣をもたらしているとされる(新堀1965,カミングス1972,山野井1980,有本
1981,新堀1984,山野井1990)0
しかし, rエスカレータ一式昇進｣という言葉に代表される,大学教授市場の｢閉鎖性｣
には, 2つの側面が存在する｡第1が, 1つの大学の教員の大部分が,特定の大学出身者
によって占められてしまうという,学閥的閉鎖性であるoそして,特定の大学出身者が自
校卒業生である場合には,その傾向は｢同系繁軌(inbreeding)の問題となり･他校卒業
生である場合には, ｢系列校｣の問題となる｡第2が,出身校がどこであるかは別として･
他の職場経験をもつことなく,同じ大学のなかで持ち上がり昇進していくという傾向であ
る｡つまり,日本的雇用慣行の特徴の一つとされる,終身雇用型のキャリア形成の問題で
ぁるo新堀｡有本･山野井などを中心とする広島大学グループによる研究の主要関心は,
もっぱら第1の学閥的閉鎖性にあり,その点については･多くの成果を残してきたoしか
し,第2の終身雇用型のキャリア形成の問題に関しては,ほとんど解析が行われていないo
また,学閥的閉鎖性の問題とは別に,山野井は,大学教員の移動に焦点を当てた研究を
行っている｡しかし,そこで扱われている分析データは,基本的には, (1) 『全国大学職員
録』 ･ 『全国短大･高専職員録』と, (2) 『学校教員調査報告書』であるo資料的な制約によ
り, (1)では,大学教員の移動については,大学間での移動状況が分かるにすぎないo大学
以外のセクターからの転入状況に関しては,把握不可能である0 -方, (2)については,そ
の点に関しても把握可能ではあるものの,単年度単位での移動の総量が分かるにすぎないo
しかも,山野井が行っている(1)の分析についても,その分析対象は, 2年度間の比較に留
まっている｡だから,山野井の研究からは,大学教授の移動状況に関して,マクロな動向
までは知りえるものの,キャリア形成パターンをも視野に入れた,大学教授市場の非移動
性の問題にまでは議論が及ばない.つまり, ｢エスカレータ一式昇進｣のルートに乗って教
授になった人がどの程度,存在するのか,またそれ以外にどのような昇進パターンがある
のかまでは分からないのである｡
さらに,以上に示してきた広島大学グループによる研究は･日本における大学教授市場
の｢閉鎖性｣が,時代とともに弱まっているのか,強まってきたのかといった,時系列変
化についても検証しているoしかし,それらの研究が分析対象としている時期は,いずれ
も基本的には戦後に限定されている｡よって,日本における大学教授市場の｢閉鎖性｣は,
戦前期とも連続性をもつものなのか,さらには,それはいかなる時代に起源を発し,どの
ような体制のもとで生成してきたのかといった点までは･明らかにされていないo
それでは,終身雇用型のこのような｢閉鎖的｣なアカデミックeキャリアはいつ頃成立
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したのであろうか｡カミングス(1972, 174･175頁)は, 1937 (昭和12)年の『人事興信
録』をもとに, ｢エリート学者｣の経歴を分析し,高等教育機関のみで働いて大学教授とな
った者70.6%,大学以外の職場平均数1.46, -つの職場のみで働いた者64･6%,勤務平均
大学数1.12,といった数字を挙げている｡さらに, 1961 (昭和36)年の同資料からも同じ
指標を算出｡比較して,昭和12年時点の方が,昭和36年時点以上に大学教授市場は閉鎖
的であったと指摘している｡この研究からは,大学卒業後,同一大学内でキャリアを積ん
だ人を教授にする,といった非移動的な大学教授市場が,少なくとも昭和12年時点までに
は成立していたことが分かる｡
言い換えれば,教授より下の職階･地位(下級教授職)に位置する立場の教員集団,つ
まり若手大学教員(junior faculty)に対する,教授候補生としてのキャリア形成が,高等
教育機関内部で,しかも同一大学内でなされるような教授養成体制が,遅くとも,昭和12
年時点までには確立していたことになる｡しかし,たとえばアメリカやドイツでも,職階
制の成立過程をみると,研究プロフェッションとしての大学教員は,当初は｢教授｣だけ
であったoそれがその後,様々な事情のもとに,下級教授職(junior faculty)が設けられ
ていく,という経緯をとっている｡のみならず,それら下級教授職が,教授キャリアにつ
ながる研究プロフェッションとして整備されていくのは,さらに遅れることになる
(Finkelstein 1984, chap.2日別府1998)｡同様に,日本の場合も,下級教授職を利用
した教授養成体制は,大学制度が初めて出現した当初から,はっきりと整備されていたわ
けではない｡
たとえば,天野郁夫(1977) 1は, 1886 (明治19)年の帝国大学令から, 1893 (明治26)
年の帝国大学令改正にともなう講座制導入時点までの,東京帝大教授の経歴を分析してい
るり｡そしてこの時期に,助教授-2-3年の外国留学一教授といった,帝大教授のアカ
デミック･キャリアが定着した,と指摘している｡つまり,明治26年時点までに,助教授
→教授間に非移動的な市場が成立したことになる｡しかし,天野自身が示しているように,
1984-1902'(明治27-35)年までの新任教授中,助教授からの昇任者の数は,法,医,工,
文,理,農の全学部を合わせて, 62人中29名(46.8%)と未だ半数以下にすぎない(天野
1977, 45頁)｡また,その時期の帝大教授集団の帝大教員になる以前の経歴は,帝大以外
の職場経験を含めて多様である｡
この研究の結論として,天野(1977, 30･36頁)は,明治26年の講座制導入の意義を,
っぎのように総括する(引用文中の【 1は引用肴以下同様)｡明治19年の｢帝国大学令｣
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のr画期的な性格｣の一つは, ｢『国家ノ須要二応スル学術技芸ヲ教授』するだけではなく,
『共産奥ヲ攻究スル』帝国大学は,それまでの教育機関としての東京大学とは違って,研
究機能をあわせもつ最高学府をめざすものであった｡ - [帝国大学の前身である]東京大
学が,アメリカのリベラルアーツ｡カレッジ的な性格を強くもっていたとすれば,帝国大
学はまさにドイツ型の近代大学として構想されたのである｣｡その構想を制度的に実体化す
べく行われたのが,明治26年の｢帝国大学令中改正｣である｡それにともなう｢講座制の
導入とそれに関連した一連の改革は,大学教授集団の安定的で持続的な発展に必要な制度
的基礎を与え,またエリート･キャリアとしてのアカデミック･キャリアの確立をもたら
した｡そしてこの講座制にまもられた帝国大学の教授集団を先導に,わが国のアカデミッ
ク･プロフェッションの本格的な形成の過程が進行していくのである｣｡その意味を含めて,
明治26年の｢講座制は,帝国大学が研究機能をもつ近代大学として成長していく上で,不
可欠のものであ｣った｡
明治26年の講座制導入の意図に関しては,寺崎昌男(2000,補篇の二)による撤密な研
究がある｡天野もそれを踏まえた上で,議論を展開しているので,以上の点を寺崎の文献
をもとに,補足しておこう｡寺崎によれば,明治26年の講座制導入の政策的意図は,基本
的には,以下の2点であったとされる｡ ｢①大学内の研究教育の責任体臥　とりわけ大学教
授の専攻専任を明確にする.必要があること, ②大学内の教官の俸給体系が年功序列型の構
成となっていて,若手教官の待遇が相対的に低く,研究業溝や授業時間などが全く俸給額
に反映しない仕組みとなっているから,これを打破して業溝給的･能力給的な要素を俸給
制度に反映させる必要があること｣ (寺崎　2000, 385･386頁)｡ここで重要な点は, ①で
ある｡明治26年の講座制導入以前は,法学部を例に引けば,どの教授も,開講されている
受業科目のすべてを,講義するような教育体制が取られていた｡それを,教育すべき科目
を指定するようにした｡教育担当科目が1つの専門に特化すれば,授業準備のことだけを
考えても,研究分野は専門化していくことになる｡こうして, 1つの専門分野に特化して
研究教育に専念するという意味で,専門の裏付けをもったアカデミック･プロフェッショ
ンの確立が目指されたのである｡
しかし,天野(1977, 43貢)は,つぎのようにも指摘しているC明治26年の講座制は,
1つの講座に所属する教員は,原則として教授1名であり,その教授が講座を専任で担当
する,という仕組みになっていた｡その点などから, ｢教育研究の基礎単位としての講座と
いう点についていえば, -講座のもつ後継者養成-アカデミックtプロフェッションの
4
再生産機能としての機能が,どこまで自覚的にとらえられていたのかについては疑問が残
るo現在,講座制が顕在的にはたしている機能は,事実上すべてが,明治26年以降の講座
制の制度としての定着と発展の過程で,徐々に,慣行として形成されてきたのであって,
発足当初から,それが期待され,もっていたものではないとみるべきだろう｣｡
っまり,明治26年の｢講座制は,帝国大学が研究機能をもつ近代大学として成長してい
く上で,不可欠のものであ｣った.だとしても,少なくとも｢後継者養成-アカデミッ
ク･プロフェッションの再生産機能｣の面を含めていえば,日本の大学はこの時点までに,
近代大学としての体裁が確立されたわけではない｡それは, ｢明治26年以降の講座制の制
度としての定着と発展の過程で,徐々に,慣行として形成されてきた｣体制をまって,初
めて完成した｡そして, ｢アカデミック･プロフェッションの再生産機能｣の確立に向けて
形成されてきた体制の一つの到達点が,日本の大学教員市場に非移動性をもたらしたo先
に引用したカミングスの研究が示す数字は,その点を如実に示唆している｡だとすれば,
そこに至る過程のなかで培われてきた｢慣行｣,さらにはその積み重ねの結果として出現し
た, ｢エスカレータ一式昇進｣型の非移動的な大学教員市場は,日本が教育機能と研究機能
をあわせもつ近代大学を確立するうえで,さらには,それを担うアカデミック･プロフェ
ッションを形成するうえで,必要不可欠な要素であったともみなせる｡
しかし,天野が明らかにしたのは,明治26年の講座制導入時までの後継者養成体制に留
まっている｡つまり,大学教授市場との関連でいえば,それがまだ比較的開放性を保って
いたと考えられる時期に限られている0 -方,カミングスの研究からは,その後,日本が
大学教員市場において,非移動的な後継者養成体制を,作り上げていったことが明らかに
なる｡しかし,この研究が示している数字は, 1時点のものにすぎず,昭和12年以前のど
の時期から,そのような継者養成体制ができあがっていったのかは分からない｡のみなら
ず,大学内のどのような地位が｢エスカレータ一式昇進｣のステップとして用いられたの
かも知ることができない｡よって,明治26年以降に,大学においてどのようなアカデミッ
ク･プロフェッション養成体制が, ｢慣行として形成されて｣いったのかは,重要な問題と
なる｡つまり,上記2つの研究が対象にした時点間に横たわる空白を埋めるとともに,冒
本の大学教授の学卒以後のアカデミック･キャリアが,いかなる形態に収束し,それが大
学教授市場の非移動性に繋がっていったのかを,明らかにする必要がある｡
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3.本論の課題と研究方法
そこで本論の第1の課題は,戦前期における大学教授の学卒後の経歴を分析することによ
り,大学教授市場が非移動的になっていく過程として,どのようなアカデミック･プロフ
ェッション養成体制が組み上げられていったのかを明らかにすることである｡しかし,敬
授を母数とした分析によって,かりに｢エスカレータ一式昇進｣が,戦前期のある時期を
端緒として始まり,副手,助手,講師,助教授といった下級教授職のいずれかが,エスカ
レーターの階梯として定着していったことを明らかにできたとしても,それは,下級教授
職に就いた人がすべて教授昇進を果たしたことを意味しない. ｢昇進か転出か(uporout)｣
政策のもとで,教授に繋がるエスカレーターの階梯ごとに,選抜が存在した可能性も考え
られるからである｡さらに,職階によっては,教授に繋がるトラックと,そうでないトラ
ックに分けた採用がなされていた場合も想定される｡
以上の点は,下級教授職とはどのような位置づけをもったポストであったのかといった
点を含めて,大学教授職市場の全体像を解明するためにも,必要な作業になる｡そこで本
論では,下級教授職のなかでも助教授と助手に焦点を当て,それらの職階にあった人は,
どのような経歴をもった人物であり,その後,いかなる経歴を辿ったのかを分析していく｡
これが,本論の第2の課題であるC
さらに,第1章で詳しくみていくように,戦前期においては,各職階についての職務規
定は存在した｡しかし,戦後と異なり,各職階ごとの大学教授資格に関する規定は明示さ
れていない｡ただし,すべての帝大に共通して適用される大学教授資格規定こそ,存在し
なかったものの,第3章で詳しく述べるように,各帝大学部ごとに,教授や助教授の採用
に関して,一一種の内規は存在したとされる(東京大学1985b, 46貢)｡また,単に法文上
の規定が存在しないだけで,暗黙の前提として,帝大教授すべてに適用されるような大学
教授資格が存在していた可能性も考えられる｡だとすれば,戦前期における各職階ごとの
大学教授資格とは,どのようなものであったのか｡その実態についても,各大学教授職集
団ごとの経歴分析を行うことによって,明らかにできるはずであるo　それが,本論の第3
の課題である｡
ところで,以上では,大学教授市場の｢閉鎖性｣の問題を,職場の｢非移動性｣の問題
と同意味に用いてきた｡しかし,たとえば大学教員の大部が自校卒業生で占められてしま
う,といった同系繁殖(hbreeding)の傾向は,新堀やカミングスの研究などでも,大学教
授市場の｢閉鎖性｣を示す現象として,重要な論点となっている｡このように,大学教授
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市場の閉鎖性は,職歴以外の面で特定集団を集めたかどうか,といった観点からも問題に
なる｡そこで本論では,その点に関連して,どのような学歴や大学成績を保持した人が,
帝大教授職に就いたのかも明らかしていきたい｡
大学が創設されてから何年経つと,自校出身教員の比率がどの程度に達するかといった,
同系繁殖の進行状況に関しては,新堀通也(1965, 84頁)の研究などがある｡しかし,こ
れは,戦後の,しかも特定の1時点での横断的データを用い,設立時期との関連で,自校
閥の進行状況を明らかにしたにすぎない｡つまり,そこで導きだされた同系繁殖の進行速
度は,横断的･静態的な知見に留まり,それが縦断的｡動態的傾向にも適応できるとは限
らない(統計学用語でいうところの､いわゆる｢生態学的誤謬｣ : ecologicalfallacy)oなぜ
なら,歴史的にみた場合には,日本における同系繁殖化の傾向は,たとえば,ある時代を
転機として急速に進展していった可能性も考えられるからである｡それとも,それは,日
本に大学制度が出現した当初から一貫して,普遍的にみられる現象だったのだろうか.こ
の点を検証するためにも,個別大学ごとの分析が必要になってくる｡それが,本論で,同
系繁殖の問題を扱う主要な理由である｡
ただし,なぜ｢同系繁殖｣,つまり大学教授市場における学歴面での｢非移動性｣ ･ ｢閉鎖
性｣が進展するのか｡この根本的な問題を解明するには,学閥が発生するメカニズムなど
にも及ぶ,広範囲の問題に対する撤密な検討が必要になると思われる｡その意味でも,本
論の限界を大きく越えるテーマであり,今後に残された課題とし,分析結果の提示だけに
とどめることにした｡
なお,日本の近代エリートに関しては,様々な研究の蓄積がなされてきた2｡本論は, ｢エ
リートの下位区分に基づく個別研究｣ (鹿田1990, 80頁)にアカデミック･エリートの
事例を加えるという意義をもつことにもなると考えられる｡
4｡本論の構成
本論では,以上の課題を検証していくために,つぎのような構成をとっている｡
第2章以下では,どのような要件を満たし,いかなる経歴をもった人材が,大学教授職
にリクルートされてきていたのか,といった実態を実証的に検討していくことになる｡し
かし,かりに,戦前期において,大学教授資格に関する何らかの規定が存在したとすれば,
その規定の枠内での補充になるはずである｡そこで,第1章では,第2章以下の分析を行
う前提として,まず,大学教授になるための要件,つまり大学教授資格に関する規定があ
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ったのかどうか｡かりにそれがあったとすればが,そこではどのような条件が明文化され
ていたのかを,戦後の大学教授資格規定とあわせて検討するo
第2章では,帝大教授を母数とした分析を行う｡先述したように,明治26年の講座制導
入時点までの帝大教授のアカデミック｡キャリアについては,助教授を経てから教授にな
るといった慣行が,そのときまでに確立した点を含めて,すでに天野によって明らかにさ
れている｡そこで,第2章では,それ以降の時期について,帝大教授のアカデミック･キ
ャリアを分析することによって,帝大教授には,どのような経歴をもった人が集められて
いたのかを検証する｡具体的にいえば,第1に,助教授一教授といった,帝大教授養成ル
ートがその後も確実に,定着していったのかどうか｡天野が明治27-35年までの新任教授
について示した数字の,その後の推移を検証するo第2に,講師,助手,副手といった,
助教授以前に経験する職階のうちどれが,大学教授のアカデミック･キャリアのなかに,
定着していくことになるのかを明らかにする｡つまり,アカデミック･プロフェッション
としての帝大教授集団を形成するにあたって,どのような職階を利用して,いかなる養成
過程が組み立てられていったのか｡そして,そのような養成プロセスが,どのような要因
によって確立していき,大学教授市場が｢非移動的｣になっていったのかを検討する｡
第3章では,帝大助教授職について考察する｡ここでは,助教授職にあった人全員が,
教授昇進したのかどうかをみていく｡かりに,特殊な事情をもつ例外的ケースを除いて,
ほぼすべての助教授が教授昇進を果たしていれば,助教授職と教授職の違いは,単なる年
齢,教育研究経験などの相違を表すのみにすぎなかったことになる｡そして,この場合は,
アカデミック･プロフェッションの選抜は,助教授採用段階以前になされていたことにな
る｡一方,助教授から教授に昇進していない人が存在するとすれば,それはどのような経
歴をもった人たちであったのかを検討する｡そして,それを明らかにする過程で,大学教
授の資格要件を議論していく｡以上の分析をとおして,帝大助教授職とは,どのような性
格をもった職であったのかを検討していく｡
第4章では,帝大教授の資格要件のなかでも,とくに学位(博士号)に焦点を当て,そ
れがアカデミック･キャリアのなかで,どのような役割を果たしていたのかを検討する｡
さらに,序章の最後でも指摘するように,戦前期日本においては,学位と結びついた,研
究者養成機能をもつ大学院作りは,失敗したとされる｡そこで,学位との関連で,その失
敗の原因についても議論する｡
戦前期の帝国大学において,大学教授職を構成する職階としては,教授と助教授だけで
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はなく,講師,助手,副手があった3｡ただし,それら助教授より下の帝大下級教授職のう
ち,帝国大学令等に規定がある,正規の職は助手職のみであった4｡そこで,第5章では,
帝大助手職について考察する｡帝大教授になった人のうち,どの程度の人が帝大助手経験
者だったのかについては,第2章で明らかにしていく予定である｡かりに,そのような経
歴をとる帝大教授の比率が高ければ,帝大助手職はアカデミック･キャリア上で,帝大教
授養成過程の一段階としての役割を担う職であったことになる｡しかし,大学教授職の-
っとして,助手職はそのような役割だけを果たす職として,活用されていたのだろうか｡
そうでないとすれば,他にどのような役割を担わされていたのか｡第5章では,この点に
っいて検証していく｡具体的にいえば,帝大助手集団が,どのような経歴をもった人たち
を集め,助手職を離れた後にどのような経歴を辿った人たちから,構成されていたのかを
分析する｡
第2章～第4章までをとおして,本論では,戦前期における,帝国大学を中心とする大
学教員のキャリア形成過程の成立｡展開の状況を,歴史的に明らかにしていきたい｡そし
て,アカデミック･プロフェッションとしての帝大教授の養成プロセス,のみならず若手
教員(帝大下級教授職に属する教員)のアカデミック｡キャリア形成のあり方を検証する｡
さらに,戦前期における若手大学教員市場を含めた,大学教授職市場の全容を明らかにし,
その市場が非移動的になっていく過程を検討する｡
第6章では,大学教授職そのものを対象とした分析からは一旦離れ,帝大教授候補生で
ある帝大の優等卒業生(1-2番卒業生)に焦点を当てて分析を行う｡帝大の優等卒業生
は,第2章で詳しく検討するように,帝大教授候補生とみなされていたo Lかし,それが
事実であったとしても,かれらの全員が,帝大教授-の道を選んだわけではない｡だとし
たら,帝大教授以外にどのような道が開けており,実際にかれらは,どのような道を選択
したのだろうか｡そして,アカデミック･プロフェッション以外の職を選んだ場合,そこ
にはどのような選抜が待っており,その選抜のなかで,かれらはどのような地位にまで上
り詰めることができたのだろうか｡それらの分析をとおして,別の言い方をすれば,ここ
では,帝大教授候補生市場の問題に焦点を当てる｡これは,帝大教授職の魅力を相対化し
た視点でみていく上でも,重要な解析になると思われる｡そのような問題関心のもとに,
第6章では,帝大の優等卒業生の経歴を分析していく｡
以上の章までは,帝国大学を主たる対象にすえた分析になっている｡それは何より,大
正7 (1918)年に｢太学令｣が公布されるまでは,正式には唯一一一の大学であったからであ
る｡しかし,大正7年以降には,帝国大学以外にも大学が出現することになる｡そこで,
第7章では,帝国大学市場のあり方と対比させるためにも,私立大学市場の問題に焦点を
当てるとともに,そこでのアカデミック｡キャリア形成のあり方を明らかにする｡
5.研究対象
具体的に本論で分析するデータの調査対象を,表の形で示しておいたものが,表0- 1
である｡帝大教授の経歴に関する分析については,昭和17年の『職員録』記載者までを対
象とした｡これに対して,帝大助教授の調査対象は,大正15年までで切っている｡これは,
昭和17年までの帝大教授グループが,帝大助教授採用されるのは,ごくわずかの例外を除
いて,この時期以前に当たるからである｡そして,この時期以降の帝大助教授任用者から
は,戦後になって教授昇進する人が,かなり多くなる｡そこで,教授昇進までの経歴を戦
前期のなかで一貫させるため,助教授については今回の調査対象は,教授調査と一致する
ように設定した｡
表0-1.分析対象
分析対象 
第2章.第4章 ??Xｻ8??ｾ治32年2月-昭和17年7月の『鞍員録』記載されている.内地帝大の学部所属の全教授o 
第3章.第4章 ??X?ｻ8??ｾ治32年2月-大正15年7月の『曝員録』に記載されている.内地帝大の学部所属の全助教授o 
第5章 ??X?薰?ｾ治29年11月,明治39年5月.大正5年5月,大正15年7月(10年間隔,4時点)の『聴員録』に 
記載されている.内地帝大の学部所属の全助手○ 
帝大助手の勤務年数 冖韭?僖??篷k韭?僖綛ﾈ粳??YD綛ﾈ粳???D繆ﾈ窿?D隴HｧR紿鳬5?,ﾈ??什??,?記載されている.東京と東北の2帝大の学部所属の全帝大助手を対象とし.在任期間について 
は,明治27年1月-昭和17年7月の『聴員録』の記載をもとに算出○ 
第6章 ?ﾈｹ??S?)MI?ｼi??ｾ治19年から大正6年までの,東京帝大のイギリス法学札政治学科.土木工学科.国文学科. 
化学科.農学科.医学科の1-2番卒業生. 
第7章 倩Izy?ｧxｻ8蹴?w慶応義塾百年史』.『明治大学百年史』,『法政大学百年史』のなかで.教員スタッフ一覧に記載 
がある年度の大学教員o 
注)帝大教授･助教授について.今回参照した『織員掠』は.明治32年2月,明治33-34年の4月.明治35-大正8年の5月.大正9-13年の7月,
大正14-15年の1月と7月,昭和2年1月.昭和3年の1月と7月,昭和5年1月.昭和6-7年の1月と7月.昭和9年の1月と8月,
昭和10-11年の7月,昭和12年-13年の1月と7月,昭和15年の2月と8月.昭和16年8月.昭和17年7月に出版されたものである｡
よって.これらの『聴具現』の刊行期間の間に.教授任用と退官が同時に生じた教員は.今回のサンプルの中には含まれていない｡
また.助手の勤務年数については.以上のほかに,明治27年1月と12月,明治28-30年の11月の『職員掠』も参照した.
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なお,どの調査対象についても,そのキャリアを追うに当たっては, 『人事興信録』明治
36年～昭和26年版, 『大日本博士録』, 『日本博士録』, 『帝国大学出身名鑑』, 『帝国大学大
観』, 『帝大出身録』, 『明治過去帳』, 『大正過去帳』,その他各種人名事典などを参照した｡
最後に,本論全体にわたる記述･表記上の留意点に触れておきたい｡
第1に,明治19年以降,明治30年に2番目の帝国大学として京都帝国大学が創設され
るまでは,東京帝国大学の正式名称は,帝国大学であった｡また,学部についても大正8
年までは,分科大学が正式名称である｡ただし,本論では簡明さを考慮し,大正8年以降
の名称で統一-することにしたo
第2に,現在では,大学教授に至るアカデミック･キャリアとして,大学院を修了した
かどうか,さらにはどこの大学院で教育を受けたのかは,重要な経歴の一つとなっているo
戦前期にも大学院は,たしかに存在した｡しかし,それは特別の施設やカリキュラムをも
っていたわけではなく,一部のごく短い時期を除いて,実際には大学卒業者の就職や留学
の順番待ちのための溜り場,あるいは徴兵延期の手段としてしか機能していなかった(中山
1978,第5章,伊藤1995,古屋野1977,宮原･川村1980, 15-33頁)5｡つまり,基本
的に大学院は,学士を越えた経歴にはならなかったと考えられる｡この点を考慮し,本論
では以下,大学院経験者と,そうではない単なる学士とを, ｢学士の身分｣の呼称の下に一一
括して扱っていくことにする｡
<注>
1同論文は,天野(1997)のなかに,再録されていることを付記しておきたい｡
2これらのエリート研究からは多くの教示を受けたが,康田(1990)の優れたレビューがある
ので,本稿と直接関係のあるもの以外は,参考文献リストから除外した｡
3伊藤彰浩によれば, ｢戦前期の官立高等教育機関においては, 『講師』も『副手』もあくまで『嘱
託』としての身分しかもたなかった｣｡しかし, ｢『実質的には』常勤の｣,しかも｢正規の教職
員におとらぬ役割を果たしていた｣とされる(伊藤彰浩･岩田弘三･中野実『近代日本高等教
育における助手制度の研究』 (高等教育研究叢書3),広島大学･大学教育研究センター, 1990
年, 27頁)0
4なお,中野実によれば,副手は助手を,講師は助教授を,それぞれ学内処置によって振り替え
た職であったという｡ただし,この中野の指摘は, 『近代高等教育における助手制度の研究』
(伊藤･岩田｡中野1990)の執筆に向けての研究会のなかでの私的示唆にとどまる｡管見
の許す限り,文章化されたものは残されていない｡よって,この点を裏付ける作業は,今後に
残された大きな課題になると思われる｡
5また,大学院が大学卒業者の就職や留学の順番待ちのための溜り場であったことについては,
第4章で引用する,出(1963,280頁),海後(海後･寺崎1969, 281頁)の回顧なども参
ll
照｡
同様に,徴兵延期の手段として利用されていたことについては,教育時論(1916a, 19頁,
1916b, 19頁)の2つの記事などもなども参照｡
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第1章.大学教授資格に関する規定
1.本章の目的
最初に､基本的な確認事項として,大学教授職につくための条件が,規定の上で,どの
ように定められていたのかを確かめておこう｡
2｡戦後における大学教授資格
現在の大学教員の職階は,教授,准教授,講師,助教,助手によって構成されている｡
これは, 2005 (平成17)年に改正され, 2007 (平成19)年から施行された｢学校教育法｣
によるものであるoこの改正学校教育法では,各職階の職務をつぎのように規定しているo
教授は,専攻分野について,数育上,研究上又は実務上の特に優れた知識,能力及び実
績を有する者であって,学生を教授し,その研究を指導し,又は研究に従事するo
准教授は,専攻分野について,数育上,研究上又は実務上の優れた知識,能力及び実績
を有する者であって,学生を教授し,その研究を指導し,又は研究に従事する｡
助教は,専攻分野について,数育上,研究上又は実務上の知識及び能力を有する者であ
って,学生を教授し,その研究を指導し,又は研究に従事する｡
助手は,その所属する組織における教育研究の円滑な実施に必要な業務に従事する｡
講師は,教授又は准教授に準ずる職務に従事する
さらに,各職階ごとの大学教授資格については, ｢大学設置基準｣のなかで,以下のよう
に規定されている｡
(教授の資格)
第十四条　教授となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当し,かつ,大学に
おける教育を担当するにふさわしい教育上の能力を有すると認められる者とする｡
-　博士の学位(外国において授与されたこれに相当する学位を含む.)を有し,研究上
の業績を有する者
二　研究上の業績が前号の者に準ずると認められる者
三　学位規則(昭和二十八年文部省令第九号)第五条の二に規定する専門職学位(外国に
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ぉいて授与されたこれに相当する学位を含む｡)を有し,当該専門職学位の専攻分野
に関する実務上の業績を有する者
四　大学において教授,准教授又は専任の講師の経歴(外国におけるこれらに相当する教
員としての経歴を含む｡)のある者
五　芸術,体育等については,特殊な技能に秀でていると認められる者
六　専攻分野について,特に優れた知識及び経験を有すると認められる者
(准教授の資格)
第十五条　准教授となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当し,かつ･大学
における教育を担当するにふさわしい教育上の能力を有すると認められる者とする0
-　前条各号のいずれかに該当する者
二　大学において助教又はこれに準ずる職員としての経歴(外国におけるこれらに相当す
る職員としての経歴を含む｡)のある者
三　修士の学位又は学位規則第五条の二に規定する専門職学位(外国において授与された
これらに相当する学位を含む｡)を有する者
四　研究所,試験所,調査所等に在職し,研究上の業績を有する者
五　専攻分野について,優れた知識及び経験を有すると認められる者
(講師の資格)
第十六条　講師となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当する者とする0
-　第十四条又は前条に規定する教授又は准教授となることのできる者
二　その他特殊な専攻分野について,大学における教育を担当するにふさわしい教育上の
能力を有すると認められる者
(助教の資格)
第十六条の二　助教となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当し･かつ,大
学における教育を担当するにふさわしい教育上の能力を有すると認められる者とする0
-　第十四条各号又は第十五条各号のいずれかに該当する者
=　修士の学位(医学を履修する課私歯学を履修する課程,薬学を履修する課程のうち
臨床に係る実践的な能力を培うことを主たる目的とするもの又は獣医学を履修する
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課程を修了した者については,学士の学位)又は学位規則第五条の二に規定する専門
職学位(外国において授与されたこれらに相当する学位を含む｡)を有する者
専攻分野について,知識及び経験を有すると認められる者
(助手の資格)
第十七条　助手となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当する者とする0
-　学士の学位(外国において授与されたこれに相当する学位を含む｡)を有する者
二　前号の者に準ずる能力を有すると認められる者
以上の規定に移行する以前は,教授,助教授,講師,助手といった職階構成になってい
た｡それら職階ごとの職務は,教授,助教授,助手については, 1947 (昭和22)年の｢学
校教育法｣によって,また講師については,同年に出された｢国立学校設置法施行規則｣
によって,つぎのように規定されている｡
学校教育法
第五十八条　大学には学長,教授,助教授,助手及び事務職員を置かなければならないo
大学には前項の外,必要な職員を置くことができる｡
教授は,学生を教授し,その研究を指導し,又は研究に従事するo
助教授は,教授の職務を助ける｡
助手は,教授及び助教授の職務を助ける｡
国立学校設置法施行規則
第二条　学長,教授,助教授及び助手は,学校教育法(昭和二十二年法律第二十六号)
第五十八条に規定する職務に従事する0
2　講師は,教授又は助教授に準ずる職務に従事する｡
そして,各職階ごとの大学教授資格については, ｢大学設置基準｣のなかで,以下のよう
に規定されている｡
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(教授の資格)
第十四条　教授となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当し,かつ,大学に
ぉける教育を担当するにふさわしい教育上の能力を有すると認められる者とする｡
-　博士の学位(外国において授与されたこれに相当する学位を含むo)を有し,研究上
の業績を有する者
二　研究上の業績が前号の者に準ずると認められる者
三　学位規則(昭和二十八年文部省令第九号)第五条の二に規定する専門職学位(外国
において授与されたこれに相当する学位を含むo)を有し,当該専門職学位の専攻分
野に関する実務上の業績を有する者
四　大学において教授,助教授又は専任の講師の経歴(外国におけるこれらに相当する教
員としての経歴を含む｡)のある者
五　芸術,体育等については,特殊な技能に秀でていると認められる者
六　専攻分野について,特に優れた知識及び経験を有すると認められる者
(助教授の資格)
第十五条　助教授となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当し･かつ,大学
における教育を担当するにふさわしい教育上の能力を有すると認められる者とする｡
-　前条各号のいずれかに該当する者
二　大学において助手又はこれに準ずる職員としての経歴(外国におけるこれらに相当す
る職員としての経歴を含む｡)のある者
三　修士の学位又は学位規則第五条の二に規定する専門職学位(外国において授与され
たこれらに相当する学位を含む｡)を有する者
四　研究所,試験所,調査所等に在職し,研究上の業績を有する者
五　専攻分野について,優れた知識及び経験を有すると認められる者
(講師の資格)
第十六条　講師となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当する者とする0
-　第十四条又は前条に規定する教授又は助教授となることのできる者
二　その他特殊な専攻分野について,大学における教育を担当するにふさわしい教育上の
能力を有すると認められる者
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(助手の資格)
第十七条　助手となることのできる者は,次の各号のいずれかに該当する者とする｡
-　学士の学位(外国において授与されたこれに相当する学位を含むo)を有する者
二　前号の者に準ずる能力を有すると認められる者
このように,戦後に関していえば,規定運用上の問題として, ｢前号の者に準ずる｣とい
ぅ唆昧さは残るものの,各職階ごとの大学教授資格として,一応の規定上の目安が示され
ている｡
3.戦前期における大学教授資格
それでは,戦前期においては,どうであったのだろうか0 1886 (明治19)年に出された
｢帝国大学令｣では,教授も助教授も奏任にするという,身分上の規定が示されているだ
けである｡ 1890 (明治23)年の｢帝国大学令中改正｣でも,それに｢教授ハ特二勅任トナ
スコトアルへシ又長及教頭ハ勅任ノ教授ヨリ兼任ノ者-勅任トス｣という規定と,技手は
判任にするという規定が追加されるに留まっている｡
各職階の職務が明示されるのは, 1893 (明治26)年の｢帝国大学令中改正｣によってか
らであり,そこでは,以下に示すように,講座を担当するという職務が明記されたo
第十一条　各分科大学ノ教官-教授及助教授トス
第十二条　必要アル場合二於テハ帝国大学総長ハ講師ヲ嘱託スルコトヲ得
第十七条　各分科大学二講座ヲ置キ教授ヲシテ之ヲ担任セシム
教授ヲ欠ク場合二於テ-助教授又ハ嘱託講師ヲシテ講座ヲ担任セシムルコト
アノレへシ
さらに,その改正を受け,同年に出された｢帝国大学官制｣では,より具体的に･各職
階の職務を,つぎのように規定している｡
第七条　教授ハ奏任又-勅任トス各分科大学二置ク所ノ講座ヲ担任シ学生ヲ教授シ其ノ
研究ヲ指導ス
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第八条　助教授ハ奏任トス教授ヲ助ケテ授業及実験二従事ス
第九条　助手ハ判任トス教官ノ指揮ヲ承ケ学術技芸二関スル職務二服ス
その後, 1919 (大正8)年に改正された｢帝国大学令｣では,講座担当に関する規定は,
以下のように変更されたD
第四条　帝国大学ニハ官制ノ定ムル所二拠り総長,学部瓦教授,助教授其ノ他必要ナ
ル職員ヲ置ク必要アル場合二於テハ帝国大学総長-講師ヲ嘱託スルコトヲ得
第十一条　学部二講座ヲ置ク
講座ハ教授ヲシテ之ヲ担任セシム但シ教授ヲ欠ク場合其ノ他特別ノ事情アル場合二於テハ
助教授又ハ嘱託講師ヲシテ之ヲ担任セシムルコトヲ得
そして,大正8年の｢帝国大学令｣のもとで,各職階の職務は･各帝国大学の官制によ
って以下のように規定されている｡教授は｢奏任又-勅任トス各学部二分属シテ其ノ講座
ヲ担任シ学生ヲ教授シ其ノ研究ヲ指導ス｣｡助教授は｢奏任トス各学部二分属シ教授ヲ助ケ
テ授業及実験二従事ス｣｡助手は｢判任トス各学部二分属シ教授又ハ助教授ノ指揮ヲ承ケ学
術二関スル職務二服ス｣C　技手は｢判任トス上官ノ命ヲ承ケ技術二従事ス｣ lo
このように,戦前期においても,各職階の職務規定は存在するoしかし･戦後と異なり･
各職階ごとの大学教授資格に関する規定は明示されていないoつまり,戦後の｢大学設置
基準｣に明記されているような,全大学に一律に適用される共通規定が存在しないのであ
る｡このような戦前期における大学教授資格に関する状況について,帝大以外の高等教育
機関とも比較しながら,塚原修一はつぎのように指摘している｡
｢帝国大学令(1886年(明治19年) 3月2日勅令第12号)にも,下記『大学令』の施
行にともなう改正帝国大学令(1919 (大正8)年2月7日勅令第12号)にも大学教授資格
の規定はみられない｡公私立大学を対象とした『大学令』 (1918 (大正7)年12月16日勅
令第388号)においても,第18条で『私立大学ノ教員ノ採用ハ文部大臣ノ認可ヲ受ク-シ
公立大学ノ教員ニシテ官吏ノ待遇ヲ受ケサル者二付亦同シ』とし,大学令の施行規則であ
る『大学規定』 (同年3月29日文部省令第11号)の第9条には･ 『大学令第十八条ノ規定
二依り教員ノ採用二付文部大臣ノ認可ヲ受ケントスルトキ-其ノ申請書二塘任学科目ヲ記
載シ本人ノ履歴書及戸籍抄本ヲ添付ス-シ』とあって,認可の手続きが規定されているの
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みである｡したがって大学教授資格は,官立ばかりでなく公私立においても明文化されて
いたとはいえない.一方,公私立校(とくに専門学校の設立は明治30年(1897))年代の
半ばまで事実上の放任状態にあったが, 『専門学校令』 (1903 (明治36)年3月27日勅令
第61号)では,教員資格を重視し,第9条では『公立又-私立ノ専門学校ノ教員ノ資格二
関スル規定ハ文部大臣之ヲ定ム』とし,その施行規則である『公立私立専門学校規定』 (同
冒,文部省令第13号)の第7条では, 『専門学校ノ教員タルコトヲ得-キ者ハ左ノ如シ』
として, 『学位ヲ有スル者』, 『帝国大学分科大学卒業者又-官立学校ノ卒業生ニシテ学士卜
称スルコトヲ得ル者』, 『文部大臣ノ認可シタル者』を有資格者として掲げたo専門学校の
教員資格は明文化されていたといえよう｣ (相良1989, 105頁)D
このように,戦前期の帝国大学の教授職については,明確な資格規定は明文化されてい
なかった｡しかし,誰でも無条件に教授職につくことができるわけでなかったとすれば､
そこには､明文化されていない形での,何らかの大学教授資格が存在していたはずであるo
そして,それを明らかにするためには､どのような人物が,実際に大学教授職についてい
たのかを調べることが必要になってくる｡その点を明らかにしていくことが,以下の章の
1つの目的である｡
<注>
1さらに,終戦後の1946 (昭和21)年に出された｢帝国大学官制｣では,以下のような規定変
更がなされている｡
第四条　教授ハ一級又-二級ノ文部教官ヲ以テ之二充ツ各学部二分属シテ其ノ講座ヲ担任
シ学生ヲ教授シ其ノ研究ヲ指導ス
第五条　助教授ハ二級ノ文部教官ヲ以テ之二充ツ各学部二分属シ教授ヲ助ケテ授業及実験
二従事ス助教授ニシテ講座ヲ担任スルモノハ助教授ノ定員外トス
第六条　総長ハ必要アル場合二於テ講師ヲ嘱託スルコトヲ得
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第2章.帝大教授のアカデミック･キャリア
1.本章の目的
明治26年の講座制導入時点までには,まず,助教授-2-3年の外国留学一教授といっ
た,帝大教授のアカデミック･キャリアが定着した,とされる(天野1977)｡それでは,
その後,帝大教授の養成体制は,助教授以前の経歴を含めて,どのような形-と整備され
ていき,閉鎖的な大学教授市場が成立していくことになったのだろうか｡その点を明らか
にするために,本章では,第1に,どのような学歴と大学成績を保持した人が,教授にな
ったのかを明らかにする｡そして以下,第2に,大学教授の学卒後の経歴を追うことによ
って,大学教授市場が硬直的になっていく過程をみる｡第3に,その過程のなかで,大学
内のどのような地位が利用されるようになるのか,大学教授のアカデミック｡キャリアと
大学内での地位との関係を検討する｡
第3の点に関しては,まず,助教授一教授といったキャリアが定着していったのかどう
か,天野が明治27-35年までの新任教授について示した数字の,その後の推移を検証する｡
っいで,助教授より下の下級教授職(jmiorfaculty)としては副手,助手,講師があるが,
これらの地位は大学教授のアカデミック･キャリアのなかに,いかに定着していくことに
なるのかを明らかにする｡
2.帝大教授の出身学校と卒業席次
まず,表2- 1の合計欄をもとに,帝大教授の出身学校をみてみよう｡東京帝大経済学
部には,東京高商出身の教授が1名いるが,かれは同校との併任教授である｡また,大阪
帝大工学部･医学部,名古屋帝大医学部,北海道帝大農学部については,これら帝大の前
身校出身者,東京帝大文学部については東京帝大古典講習科出身の教授がいる｡かれらを
除けば,非帝大卒業生(学士)で帝大教授に就任した人は,法学部o経済学部6名,文学
部11名,理学部7名,工学部3名,医学部5名,農学部3名,の計35名である｡このう
ち13名は外国大学を卒業しており,文学部以外の教授12名はいずれも外国大学での博士
号取得者である｡また,法学部｡経済学部の1名,文学部の2名,理学部の4名,工学部
の2名,医学部の2名,農学部の1名は,高等教育機関の卒業者である(計12名)｡高等
教育機関を卒業せずに帝大教授となった人は,法学部･経済学部1名,文学部8名,理学
部1名,の計10名となる｡
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表2- 1.帝大教授の出身学校
くり法学部,経済学部,法文学部法学科･経済学科
教授出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾉfｲ?繽B ?ﾈｹ??東京 侈yzxｶ?｢?O国 佗b?
就任大学(就任年) ??R?髑???R?髑??Y?怩?ｏ､ ?hｧxﾕ｢?蜉w 
東京帝大法学部(明治32-) 鉄r??? ? ?i(り 鉄?
東京帝大経済学部(大正8-) ?B?? ?lhー ? ?R?
京都帝大法学部と謁謹呈に笑慧子吉i く大正11-) ??2?2 23 ? ???3くり ?2?R?2?
京都帝大経済学部(大正8-) ??O ? ? ? 免ﾂ?
東北帝大法文学部(大正L2-昭和L6) 法学科.経済学科(昭和17) ??7 亦?? ? ?R??
九州帝大法文学部(大正15-昭和14) 法学科.経済学科(昭和15-) ?"?? ?2 ? 亦?? ?r??
計 ?Cr?6 ?2 白? 鳴? ???
(Ⅹ)東京高等商業学校教授との併任｡
(a)国内の最終学歴は札幌農学校｡
(ら)国内の最終学歴は札現農学校((a)と同一人●物),東京外語学校,岡山普通学校･遺芳館で英文修学｡
(C)高等文官試験合格,外交官｡
(2)文学部,法文学部文学科
出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾈｹ??R?椏s ???2??刹ｳ育 儉ｸﾕ｢?O国 佗b?
教授 就任大学(就任年) ??R?髑???りﾌ2?HﾗX?{?帝大 選科 ?Xｧr?｡閑 ??r?蜉w 
東京帝大(明治32-大正7) ?? ??? ?? ?B?
(大正8 ) 鼎 ? 剴Vﾂ?
京都帝大(明治39-大正12) ??5 8 釘? ?2日) ? ?b?
(大正13-昭和8) (昭和9-) 唐??冤t.) 剴??"?
東北帝大法文学部 文学科(大正12-) ?R?O 板?鳴?‖〕 ? ??
九州帝大法文学部 文学科(大正15-) ?"? ? ?I(I) ? ?b?
計' ?CB?6 湯? 鳴? ?? ???
私立奈良英和学枚･コレージュド･バリ｡
中退｡
出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾉfｲ?k海道 仞8??結梺?丶h鳧ｻ2?ﾋ校 丶??計 
教授就任 大学(就任年) ??R?髑???R?髑?農学部 ??R?逢yYB?蜻I科 ?Ywｹ??｢?ﾈど ?Xｧr?
東京帝大(明治32-) 田R?? ?I ? ??｢?67 
京都帝大(明治32-大正3)暮 (大正6-日) (大正ll) ?2?爾??O 15 ? ?2 ?I ?14 17 2L 
東北帝大(明治44-大正9) (大正9-昭和8) ?r?B? 2 ??? 亦???｢?l8 21 
(昭和9-) ?? 澱?劔lO 
北海道帝大(昭和4-) ??2 澱? ? ? ?29 
大阪帝大(昭和8-) ?b???? ? ?19 
九州帝大(昭和13-) ?R???亦?? ?L7 
名古屋帝大(昭和L6-) 唐?? ? ? ?8 
計 ???1 ??3 鳴? 亦? ??41 
書　理工学部理学料｡
(i)国内の最終学歴は東京帝大選科｡
(j)国内の最終学歴は東北学院中等部｡
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???
???????? ?? ??? ?? ???????? ???ー ??? ? ー
(4)工学部
教授就任出身学校 ?ﾈｹ?京都 仞8??喧k 冉ｸ､9;?札幌 冦ｸﾞ2?結?丶??計 
大学(就任年) ??R?髑???R?髑???R?_学校 傅Hﾔ?高工 ?Xｧr?
東京帝大(明治32-40) ?#b? ? ?i ? 白?29 
京都帝大(明治32-明治42)I (明治43-大正9) ??#"? ?ﾒ?? ? ?10 27 
lコ (大正11-) 迭 7 劔劔42 
九州帝大(明治44-大正10) ?2? ?2? ? ? ?39 口 (大正11-昭和13) ?"? 劔劔38 
(昭和14-15) ??b? 劔?0 
東北帝大(大正8-昭和7) ?R? ??日り ? ? ?22 
(昭和8-10) 迭?i 鳴?2 劔?9 
北海道帝大(大正13-昭和16) ?"? ?? ??? ?27 
(昭和 7-) 釘? ?劔ll 
大阪帝大(昭和4-) ?b?5 ?? ? ???40 
名古屋帝大(昭和15) ?2? 迭? ? ?I ?27 
計 ?澱?0 ?R?2 ?? ?? 鳴?41 
1　理工学部工学科
(k)理学部卒｡
(5)医学部
出身学校 教授就任 大学(就任年) ?ﾂ??仞2??冉ｲ?蛯ｻ ?B?ﾟ 俐?外 佗b?
京 ?2?B 冉ｲ?C 俥8ｷ?ﾂ?m ??2??冉?
育 ??帝 ??道 ?8-??医 俘(ｧr?w ?R?
大 ?R???R??大 ??r?Xｵ｢?r?ｿ 大 学 ?兀B?r?｢?ﾟ 乂r?
東京帝大(明治32-) 都"?白?? ? ? 都2?
京都帝大(明治32-大正2) (大正4-) ?B?Ｓ?36 ??? ? ?2日 ?b?B?
九州帝大(明治36-大正3) (大正4-昭和6) ?R?? 姪2?? ? ?ltJ-) ?b?"?
(昭和7-) 釘???劔?b?
東北帝大(大正4-昭和3) ?2? ?? ? ? ? ?r?
(昭和4- 迭  劔劔 b?
北海道帝大(大正10-昭和3) (昭和4-) ?B???? 迭??I ? ???
大阪帝大(昭和6-) 途? ???24 ? ? ?R?
名古屋帝大(昭和14-) ?b?? ? 澱????2?
計 ???4 ?R? 迭?4 澱? 亦? ?CB?
(y)大正12年以降の5人は全て薬学科出身｡
(I)国内の最終学歴は東京帝大別科,第五高等学校医学部｡
(也)国内の最終学歴は東京帝大予備門中退｡
(6)農学部
教授就任出身学校 ?ﾈ?ｹ??R?k海道 仞8??椏s ?ﾈｹ??札操 丶??計 
大学(就任牢) 剪髑???R?髑??Y?怩?_学校 ?Xｧr?
東京帝大(明治32-) 塔? ? ? 棉Br?81 
北海道帝大(明治40-大正5) 免ﾂ? ? 亦?3 ?25 
(大正6-昭和2) 釘?? ?8 
昭和3 ) ???20 劔?3 
九州帝大(大正10-昭和L6) (昭和17) 鼎??i ??? ?41 3 
京都帝大(大正12-昭和14) ?B? ?3(.) ? 綿*ﾘ.?32 
昭和15  I 劔3 
汁 ?cR?3 ?? ??9 ??26 
(∩)医学部卒2.法学部卒1名｡
(o)工学部卒1名.経済学部卒2名(うち1名は東京帝大農学部も卒業)｡
(p)国内の最終学歴は同志社普通学校｡
(q)国内の最終学歴は札幌農学校((a), (b)と同一人物)｡
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しかし,かれらは例外的存在にすぎない｡どの学部でも帝大教授の9割以上は帝大学士
で占められている｡それでは,同じ帝大学士でも,どの帝大の出身者が教授として迎えら
れたのであろうかo新堀通也(1965, 84頁)は,設立時期別旧大学部自給率を分析した結
果, ｢大学が生まれて約50年たっとその教授陣のほとんど9割近くが自校出身者で占めら
れてしまい,約30年たっと正教授の約三分の-,助教授層の半分以上が自校出身者となり,
約15年たっと助教授層の約4割以上は自校出となる｣,と指摘しているoそこで､そのよ
ぅな同系繁殖の進行状況を確かめるため,表では各帝大ごとに,以下の3つの時期に区分
して表示してある｡つまり, (1)最初の自校卒業生が教授に上がるまでの期間(先行期), (2)
自校卒業生と他校卒業生とが教授採用において競合している時期(同系繁殖離陸期)I (3)
他校卒業生に比べて自校卒業生の教授採用が目立って多くなる時期(同系繁殖安定期),の
3つの時期であるD
まず,自校出身の教授第1号を輩出するまでには,多くは14年前後かかっているo具体
的にみると,京都帝大法学部11年｡法文学部の法学科･経済学科では･東北帝大19年,
九州帝大14年｡京都帝大文学部18年｡理学部では,京都帝大20年,東北帝大9年o工学
部では,京都帝大13年,九州帝大11年,東北帝大14年,北海道帝大18年｡医学部では,
京都帝大16年,九州帝大12年,東北帝大14年,北海道帝大8年o農学部では,九州帝大
21年,京都帝大17年,前身校である札幌農学校卒業者を除けば･北海道帝大10年,とな
るo法文学部文学科に関しては, 1942 (昭和17)年時点で･創設から東北帝大で19年･
九州帝大で16年の歳月が経っているものの,いまだ自校出身教授の出現をみていないo
そして,多くの帝大では創設後,約25年経つと,同系繁殖安定期の開始をみているo具
体的には,京都帝大の法学部で11年,文学部で28年o理学部では,京都帝大25年･東北
帝大23年o工学部では,京都帝大25年,九州帝大28年o医学部では･京都帝大16年,
九州帝大29年o北海道帝大農学部21年,となるoなお･京都帝大の法学部と医学部では,
自校出身の教授採用が始まると,同系繁殖の離陸期を経ずにいきなり安定期に入っているo
同系繁殖安定期には,いずれの学部でも任用教授の6割以上は,自校出身者で占められる
ようになる｡とくに京都帝大法学部では,創設23年目以降は･完全に自校出身者の独占体
制に入っている｡
こうしてみると,どの帝大でも,新堀の指摘するように,創設後に一定の年数が経過す
るにつれ,少なくとも教授スタッフについていえば,同系繁殖化傾向が進行していったこ
とは,明らかである｡
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なお,他大学からの補充については,その帝大より創設年の古い帝大出身者にほぼ限ら
れている｡
ところで,同じ帝大卒業生のなかでも,帝大教授候補生とみなされたのは,優等の成績
で帝大を卒業した人であり,かれらには特別の養成ルートが開かれていた可能性があるD
たとえば,詳しい引用は第6章に譲るものの, 1911 (明治44)年に東京帝大法学部を卒業
した石坂泰三は,帝大の最優等卒業生に授与される恩賜の｢銀時計でももらうか,一番か
二番でないと大学-残｣り, ｢プロフェッサー｣とはなれない｡事実, ｢そういう人が大学
に残った｣,と回想している(山田1952, 4頁)o
また, 1902 (明治35)年に東京帝大法学部を67番(政治科での席次は8番)で卒業し
た河上肇(1976, 148･149頁)は,つぎのように回顧している｡
｢大学教授になる人は,卒業後そのまま大学に居残り,すぐ助教授になり,やがて教授と
なることを原則としていたもので,それらの人々は,みな比の銀時計組に限られていた｣｡
かれらは｢卒業の当初から先輩に見込まれ,温室で育てるようにして,出発点から最高の条
件のもとで学問することの出来た人々である｣｡河上自身は大学卒業後, ｢あちらこちらの
学校で講義の切売りをしながら,やっと糊口を支えその暇を倫んで自分の志す研究に従事
しているうち｣,六年後に｢漸くにして京都帝国大学講師の地位を蕨ち得るに至った｣が,
そゐ時,同窓や一年後輩の銀時計組は,間もなく海外留学から帰国して教授になろうとし
ていたか,或いは既になっていた｡一方, ｢私はまだ,いきなり助教授にすらなることが出
来なかったのである｣｡
1918 (大正7)年までの東京帝大の卒業生名簿は,各学科の卒業席次(成績)順に氏名
が記載されている｡そこでそれを利用して,帝大教授になった人の卒業席次を調べてみた
結果をまとめたものが,表2-2である｡ 1886-1918 (明治19-大正7)年までの間に東
京帝大を卒業し, 1899 (明治32)年以降に,法,工,文,理,農,いずれかの学部,もし
くは医学部薬学科で帝大教授となった人は622名いる｡このうち53.5% (333名)が,首
席卒業生で占められているoこれに次席卒業生を加えると, 72.7% (452名)にまでなるo
一方,医学科では,その教授166人中,卒業席次10番以内の卒業生までで,過半数の56･6%
(94名)を占めることになる｡そのうち21名(12.7%)は首席, 13名(7･8%)が次席卒
業生である｡このように,医学科では他の学科と異なり, 1-2番卒業生までではなく,
その範囲を10番以内卒業生までに拡大する形で,教授をリクルートしてきている｡それは,
医学科の場合,卒業生数の規模が,他の学科に比べて,きわめて大きいことによると考え
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られる｡医学科の卒業生数は, 1902 (明治35)年までは20人を越える程度であった｡そ
れが, 1903 (明治36)年以降は90-150人にまで増大することになるからである｡
いずれにせよ,これらの数字をみると,帝大教授には,医学科では10数番以内,その他
の学科では各学科の1-2番卒業生が,主体として集められていたことは明らかであるo
3.帝大教授の職歴
それでは,帝大教授は大学卒業後どのような経歴を-て,その地位に辿り着いたのであ
ろうか｡表2-3は,助教授からの昇進という手続きを踏んだ帝大教授と,そのステップ
を経なかった帝大教授とに大きく2分して,それぞれ助教授,教授の地位に至る前につい
ていた職種を示したものである｡帝大で職を得る前にいくつかの職種を歴任した人につい
ては,原則として,従事期間の長い職種を主要経歴とみなしたo　2つ以上の職種に同程皮
の期間従事している場合は,帝大にリクルートされる直前の職種を採用した｡ただし,例
外として, ｢帝大｣の欄には,他の職場経験を全くもたない人のみを計上している(以下,
この欄に該当する人を｢帝大キャリア組｣と呼ぶ)｡なお,この欄には,帝大で講師,助手,
副手の職を得ていた人のみならず,学士の身分から助教授や教授に招碑された人達が含ま
れている1｡表は,各教授の大学卒業時期を,明治期と大正･昭和期とに2分した集計にな
っている｡帝大以外の高等教育機関卒業生に関しては,その卒業年を採用した｡高等教育
学歴をもたずに帝大教授に就任した人については,生年等を考慮していずれかに振り分け
た｡大学卒業時期に関しては,より詳細な区分を用いた集計も行ったが,上記の区分以外
に明確な差異はみられなかった｡
まず,帝大教授はいかなる職業経験者から補充されていたのかをみていこう｡すべての
学部をとおして,高等教育機関(理化学研究所その他の研究所も含む),とくに帝大キャリ
ァ組からのリクルートは極めて多い｡また,官庁も医学部以外の学部で共通した補充源と
なっている｡しかし,それ以外の補充源は,卒業生の就職先と対応して,各学部ごとに異
なっている｡つまり,法学部･経済学部では司法界,民間企業2,文学部ではジャーナリズ
ム(新聞記者,雑誌編集者,文筆家) 3,理学部と農学部では民間企業,工学部では陸海軍,
民間企業,医学部では軍医を含めた勤務医,開業医から教授がリクルートされてきているo
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(l)法学部
表2 - 2.帝大教授就任者の東京帝大卒業席次
(2)文学部
詮淫大学卒蕎次 ?? ??-10 免ﾂﾒ?v 
東京帝大 ?2?O 迭?O ??
京都帝大 澱? ?? 白?
東北.九311帝大 ?? ?? 迭?
全帝大 ??17 途?9 湯?1 
(3)理学部
蒙琵大学卒蒼次 ?? ?ﾒ?v 
東京帝大 姪S?8 ??
京都帝大 湯? 覆?
東北帝大 ?r? 湯?
大阪.九州.名古屋帝大 唐? ??
全帝大 田b?1 ?r?04 
(5)-(a)医学部･医学科卒業者
蒙穿大墨書次 ?? ?ﾒ?ﾜ 
東京帝大 ?R?O ?"?
京都帝大 ??12 澱?
東北帝大 釘? 釘?
九州帝大 ?B? 釘?
全帝大 都B?9 ?b?29 
(4)工学部
蒙琵大学卒薫次 鳴? ?ﾒ?v 
東京帝大 鉄B?4 ?r?
京都帝大 ?r? 澱?
九州帝大 ?b?l ?"?
東北帝大 ?? 途?
北海道帝大 迭? 唐?
大阪.名古屋帝大 ?? 鳴?
全帝大 涛r?1 天ﾂ?79 
(5トb)医学部･薬学科卒業者
告琵大学卒薫次 ?? ??-10 免ﾂﾓ3?31- 佗b?
東京帝大 唐? 唐?3 ?2? ?
京都帝大 釘? ??0 澱? 
九州帝大 釘? ?? 牝?7 
東北帝大 ?? ?? ?? 
北海道帝大 ?? ?? 澱? 
大阪.名古屋帝大 白? ?? 釘? 
全帝大 ??13 ?R?5 鼎"?0 ?cb?
(6)農学部
菱琵大卒薫次 ?? ??-10 免ﾂﾒ?v 
東京帝大 ??9 迭? 釘?
京都帝大 迭? ?? ??
九州帝大 ?"? ?? ??
北海道帝大 澱? 亦? ?^?
全帝大 田?21 免ﾂ?1 途?21 
手　は医学部卒業者｡
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蕃琵大書薫次 ?? ?ﾒ?v 
東京帝大 釘? ??
京都帝大 ?? ??
計 澱? ?? 
表2-3.帝大教授のリクルート源
(nA)東京帝大教授より転任者n人を含む｡
(nB)京都帝大教授より転任者n人を含む｡
(nD)東北帝大敦攻より転任者n人を含む｡
(nE)九州帝大教授より転任者n人を含む｡
(nF)北海道帝大教授より転任者n人を含む
(nG)大阪帝大教授より転任者n人を含む｡
(zla)東京帝大助教授桂浜老n人を含む｡
(nb)京都帝大助致捜建点者n人を含む｡
(nd)東北帝大助教授軽浜寺n人を含む｡
(ne)九州帝大助教授集魚著n人を含む｡
(nf)北海道帝大助教授経験者n人を含む
(ng)大阪帝大助教卓姪浜著n人を含む｡
(nh)理化学研究所経兵書n人を含む｡
(ni)伝染病研究所経験者n人を含む｡
(1億学部.経済学部 
教授.助教授就任 以前の職 教授就任大学 (大学卒業年) ??X?ｻ8?ﾙ.?Y'hｵ｢?劔.?X?ｻ8?決､?ﾈﾆ?ｩ.?Xｻ8??劍ﾇb?
アカデミズム 劍?k?刄Aカデミズム 劍?k?
帝大 亂?y??Xｧxﾕ｢??ｧ高 等教育 横閑 亂??司 汰 罪 冕?B???帝大 亂?y??Xｧxﾕ｢??ｧ高 等教育 棟閑 亂??司法界 冕?B???
東京帝大法学部(-明治45年) (大正2年～) 氾忠???r? ?? 2 ??? ?D??2 辻?(1" ?C?? ??#?
東京帝大経済学部(大正2年～) ?WFﾄB?I ?3 ?3 辻? 辻? ? ?V?
一都帝大法学部(～明治45年) 湯??､B?2 1 ?? 牝?2 釘? ?? 白???
思E)口 (大正2年～) 剩?劔白?$ЕB #2
京都帝大経済学部(大正2年-) 途? ?i ?1 辻?(JE) 辻? 辻? 免ﾈ??
東北帝大法文学部 法学科.経済学科(大正2年～) ?gFﾅﾖﾇE???- 白? 迭??Fﾂﾒ?- ?? ?b?
九州帝大法文学部 法学科.経済学科(大正2年～) 由???tlD) 鳴???3(1人) ??flb) ??Fﾂ? ?? ?D陳?i ?"?
全帝大(-明治45年) ??5 釘? ?"? 澱? ?? ?? 都b?
(大正2年-) 塔B? ?? ?? 唐? 迭? 途??r?
O')外地帝大敦技l名を含む｡
(Q)外地帝大致授2名を含む｡
‡分離母体である法学部からの転任教授9名を除く｡
&　分離母体である法学部からの転任教授8名を除く｡
(2)文学部 
教授.助教授 就任以前の取 教授就任大学 ??X??yﾒﾙ.?Y=hｵ｢?剪髑蜿葡v技以外の敬一J帝大教授 劔佗b?
アカデミズム 劍?k???ｨ6h7???剋ﾀ務 
帝大 亂?xﾘ)9?私立高等 亂??ジヤ-ナ ??R?ｯ立高等 倩Izxﾘ)9?官庁 ?x88?6?
(大学卒業年) 刹ｳ育稜閑 仆8孜8?R?8ｨ5??仆8孜jｸｭR?ｳ育後閑 刄潟Yム 
東京帝大(～明治45年) ?WIEdB?14(‖" 唐? ?5(ID7 途? 釘? 鉄?
大正2年～) 唐? ??剴"???
京都帝大(～明治45年) ?2?R?13(1り ??B? ?3 ?3???(IDJ ?? 鼎?
大正2年～) ?? ??鳴 "?
東北帝大法文(-明治45年) 学部.文学科(大正2年-) ?E､ﾂ???b? ??辻? 迭? 鳴? ?"??
九州帝大法文(-明治45年) ??? ???? 牝?I ? ?2ﾒ?
学部.文学科(大正2年-) 劔冓 ?? 剴??
全帝大く-明治45年) ?"?8 姪"? 亦?2 ?R? 唐? ?C2?
(大正2年-) ?"? 唐?i ?? ??Cr?
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(3)理学部
教授.助教授 就任以前の職 教授就任大学 ??X?ｻ8?ﾙ.?Xｻ8????X?_ｩi?愛?ﾈﾆ?ｩ.?Xｻ8??汁 
アカデミズム 剋ﾀ務 刄Aカデミズム 剋ﾀ務 
帝大 亂?xﾘ)9?官庁 冕?B?髑?亂?xﾘ)9?官庁 
(大学卒業年) 刹ｳ育抜閑 刳驪ﾆ 刹ｳ育機関 
東京帝大(～明治45年) ????$?B?lltlDHt引く川 ?? 迭? ??6 
大正2年～) ? 劔?1 
京都帝大(-明治45年) 姪B?ﾒ?8(I) ?? 鳴? ???B?32 
(大正2年-) 氾2?r?3 亦?"?20 
東北帝大(-明治45年) 唐?d?ﾂ?(川 ?Fﾈ?? ?FﾄSr? ??4 
(大正2年-) 氾B?b?8(川 白??冓 亦?5 
九州帝大(大正2年-) 吐ﾆﾄd??｢? ?GFfﾂ? 辻? 白?7 
北海道帝大(大正2年～) ?着b?7(lt) 棉I?ｩ?｢??2 辻?9 
大阪帝大(大正2年～) ?B⑤D⑤cr? 辻??? 辻?9 
名古屋帝大(大正2年-) ????ｩ?Fﾆ???- 辻? ?8 
全帝大(-明治45年) 鼎?23 澱? 湯?5 湯?02 
(大正2年～) 塔r?5 迭?B?3 ??39 
(S)陸軍教技l名を含む.
(T)海軍技師･敦投を1名を含む｡
㈹東北帝大敏捷からの転任者2名,京軌東北.九州(各l名)と北海道(2名)の各帝大助教授･理化学研究所
研究員(2名) ,大阪帝大理学部の前身である塩見理化学研究所研究長(3名)経浜寺を含む｡
(4)工学部
教授.助致技 就任以前の取 教授就任大学 ??X?ｻ8?ﾙ.?Xｻ8??剪髑蜿赴ｳ授以外の敬一帝大教授 劔佗b?
アカデミズム 剋ﾀ務 劍4?ｨ6h7???們??
帝大 亂?xﾘ)9?官庁 丶8ﾅ"?民間 ??R?ｯ立高等 亂??海軍. 冕?Hｮ仂b?
(大学卒業年) 刹ｳ育機関 剽､軍 舒仂b?ｻ8ｪ?ﾈｭR?zHﾅ"?
東京帝大(～明治45年) ?B?R?3tlE) 途? 嶋?ﾄ"?2 ??l 澱?(lp】 塔B?
(大正2年～) ??滅?ﾆd?d?ﾂ? 釘?"?2 迭? 鼎R?
京都帝大(～明治45年) ?ﾇT?ｒ?(1り ?? 迭?ﾘ?? ??(1人) ?5t之EHJL) 鼎B?
(大正2年～) ?b?"?B?ﾂ? 僮 ?X??
東北帝大(-明治45年) 展Dﾄ?ﾄT?ﾂ????? 辻? ?I 湯?
(大正2年～) ?7I 劔2 僮 "?
九州帝大(～明治45年) 氾R??ﾔﾄ?ﾂ?t).) ??ﾒ?l 度??2 釘? 迭?tH) 鉄?
(大正2年～) ?R?(川 釘?"?ﾓr? ?? 剴3b?
北海道帝大(-明治45年) 緬?.?i(tL) 亦?薄ﾆﾂﾒ?2 ?? 亦? 牝?
(大正2年-) 免r?T?ｩ?ｦﾆｒ???3 剴#x??
大阪帝大(-明治45年) 免ﾆﾈ??l 白??ﾆﾄR? 鳴?(JD) ?? 湯?
(大正2年～) 沸ﾇI?Fﾄ､?剴2??? ???
名古屋帝大(大正2年～) 版8??(川 ? ?? 板? 鳴? ?X??
全帝大(～明治45年) 都r?l ?B? ?2? ?"?6 姪B?1 ???
(大正2年～) ?S?6 免ﾂ? ??5 迭?l 澱? ?3?
事　経歴不明者1名を除く｡
手書　経歴不明者2名を除く｡
(U)東京帝大から4名.東北帝大からl名.九州帝大から2名の教授転任者と･京都(2名)･東北(3名)･九州(2名)･北海道(l名)の各帝大の
助教授.理化学研究所研究員(1名)経族者を含む｡
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(5)医学部
教授.助教授 就任以前の職 教授就任大学 ??X?ｻ8?ﾙ.?Xｻ8??剪髑蜿赴ｳ授以外の職-帝大教授 劔佗b?アカデミズム 剋ﾀ務 劍4 ｨ6h7???們??
帝大 ??X決､?勤衷医 ?ｲ?C軍. ??R?髑蛻ﾈ外の 仂駝?2?J業医 丶8ﾅ"?
(大学卒黒牛) 凾ﾌ高等 教育棲閑 剞` 医 凛Hﾅ"?ﾘ)9仆8孜?ｭR?陸軍 
東京帝大(-明治45年)医学科 ?r?､Y?｣Y?｢?(lDI 唐?T?2 ??(lDー ??$?B?I(tI ?3 鉄2?
薬学科 釘? ??t｢?i(lt) 天ﾆﾄVﾇFﾈ.?"?1 
(大正2年～)医学科 薬学科 迭??.(lD) 劔僮 剴#?
京都帝大(-明治45年)医学科 ??ｶﾈ.?4 釘??4 痘FﾄT?y?｣&"?8(4b) 釘?"? 鼎r?
(大正2年～)医学科 薬学科 途??嫡停?僮 澱?)?ｩ?｢?"? 剴#2?
東北帝大(-明治45年) 嶋??ｩ?ｧF$｢? ? 辻? ??(lbJ 辻???
(大正2年-) 牝?ﾄb?1 釘?ﾆfﾈ.?? 展Fﾆ$?r?剴#"?
九州帝大(-明治45年) ???.?2 白?ﾂ? 辻? 度*ﾘ??6(I') ??2 鼎2?
(大正2年-) 澱?剴??ﾒ?i(L') 白?#?
北海道帝大(大正2年～) ?GFﾄD??ﾂ? ??鳴?(1日 途?B?3 辻? ?b?
大阪帝大(大正2年-) ?r??- 板?ｲ? ? ?? ? ?8??
名古屋帝大(大正2年～) 免ﾈ??ﾄ?i(1日 ??d?R?棉FﾅR? ??…) 辻? ?2?
全帝大(一明治45年) 都w鈔?3 免?2 ??l ?"?8 覆? ?cB?
(大正2年-) 塔?/7' 佑B?? 鼎R?3 迭? 氾s?
†　経歴不明者2名を除く｡
(nJ)前身である仙台医学専門学挽東北帝大医学専門部教授よりのもち上がり者n人を含む｡
くnK)前身である大阪高等医学校の教授･助教授･大阪医大助致投からのもち上がり者n人を含む｡
(nL)前身である愛知医寺の助教授･教授.名古屋医大助敦技からのもち上がり者n人を含む｡
∝)北海道帝大教授からの転任者1名と.東京(l名),北海道(l名).九州(3名)の各帝大助致捜姪浜者を含む｡
Cy)北海道帝大教授からの転任者l名と.京都(l名).九州(2名)の各帝大助教乳伝染病研究所技師(2名)経鼓著.および大阪高医~･大阪医
大からのもち上がり者9名を含む｡
(氏)衛生試政所技師l名を含む｡
(6)農学部
教授.助教授 就任以前の職 教授就任大学 ??X?ｻ8?ﾙ.?Xｻ8????X?ｻ8?決､?ﾉ?ﾙ.?Xｻ8ｻ2?佗b?
アカデミズム 剋ﾀ務 刄Aカデミズム 剋ﾀ務 
帝大 亂?xﾘ)9?官庁 冕?B?髑?亂?xﾘ)9?官庁 冕?B?
(大学卒業年) 刹ｳ育枝閑 刳驪ﾆ 刹ｳ育稜閑 刳驪ﾆ 
東京帝大(～明治45年) ?R? 痘E｣｢?l ?⑦?6tZI) 湯?T?竰?鉄B?
(大正2年-) ??ﾆ)?｣(盾?2?3【1-I 亦?#r?
京都帝大(大正2年-) 氾b???｢? 釘?tl-) 迭? 迭? ?R?
九州帝大(～明治45年) 澱?ﾂ?2 敵CﾕR? ?? 迭??"?
(大正2年～) ??2 努D??冓(1-) 亦?#"?
北海道帝大q(～明治45年) ?wGD?ur? 唐ゆﾆ? 白?tLE) 鳴? 鼎"?
(大正2年～) ?b? 迭?I 板?#B?
全帝大(～明治45年) 鉄?5 ?ﾂ? 釘?3 ?R? ???
(大正2年～) 田"? ??2 迭? 唐? ???
(nM)前身である札椀農学校教授からのもち上がり著n人を含む｡
#　大正6年以前は東北帝大｡
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っぎに,帝大教授市場の閉鎖性の進行状況を確かめておこう｡ここでは,明治期の大学
卒業者と,大正･昭和期のそれに分けて,帝大を含む高等教育機関から帝大助教授･教授
にリクルートされてきた人の比率をみてみる｡明治期から大正･昭和期にかけて,全帝大
の合計で,法学部･経済学部では67.1% (76人中51名)から77.4% (137人中106名)
に,文学部では89.5% (143人中128名)から93.6% (47人中44名)に,理学部では85.3%
(102人中87名)から92.8% (139人中129名)に,工学部では50.7% (207人中105
名)から75.7% (230人中174名)に,医学部では75.0% (164人中123名)から79.8%
(178人中142名)に,農学部では67.8% (118人中80名.)から72.2% (108人中78名)
に増加している｡
以上の数字を学部別に比較すると,工学部と農学部では,高等教育機関のみでキャリア
を積んで帝大教授になった人は,大正期に入ってからも,他の学部に比べて幾分,低い傾
向がみられるo Lかも,なかには下の例のように,帝大と民間を行き来している人物さえ
みられる｡
大竹太郎(工学部) :明治14年,出生-明治39年,京都帝大卒業,名古屋電力株式会社技
節-明治41年,独･英･米留学-明治44年,帰軌　九州帝大教授-大正7年,株式会社川
北電気企業社工場長,京都帝大講師-大正13年,京都帝大教授｡
森川英正(1975, 21･23頁)は,明治･大正期の技術者の官･学｡産相互間の移動が多
いことを指摘し,その理由として次の3点を挙げている｡ (1)もともとテクノロジーの教育
研究者は実践的性格が強く,他方,技官と会社技師は日進月歩のテクノロジーとの接触を
失うまいとするから,学究的性格が強いので,技術者はテクノロジーという共通項で結ば
れ,かつ互いに代替可能な存在であることo (2)後進国の特徴として,産･学･官が一体と
なって,産業建設を軸とする国家目標に協力しあう傾向が存在すること｡ (3)明治･大正時
代の日本の場合,官庁の技官の待遇が昇進,給与等の面で恵まれなかったこと｡などであ
るo以上のような理由により,工学や農学といった大量の技術者をかかえる分野では,あ
くまで他の学部との比較にもとづく相対的な意味で,実務畑を含めた,開放的な帝大教授
市場が形成されていたものと思われる｡
それでは,帝大教授に占める帝大キャリア組の比率は,明治期から大正期にかけて,ど
のように変化したのだろうか｡法学部･経済学部では44.7% (34名)から67.2% (92名)
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に,文学部では30.8% (44名)から48･9% (23名)に･理学部では48･0% (49名)から
65.5% (91名)に,工学部では39.6% (82名)から70.9% (163名目こ,農学部では52･5%
(62名)から62.0% (67名)に増加している｡ただし,医学部だけは例外的であり, 53･7%
(88名)から50.6% (90名)に幾分比率を減少させている｡
このように,医学部を除けば,帝大教授に占める,高等教育機関からリクルートされて
きた人の比率,帝大キャリア組の比率いずれからみても,とくに大正期を転機として,帝
大教授市場が閉鎖性を強めていったことが確認できる｡
秦郁彦(1983, 187頁)は,東京帝大法学部･経済学部の教授について, ｢大正前半まで
は,南原[繁:大正3年内務省入]のように一度社会-出て大学-戻る人材の交流は珍し
くなかった｡しかし矢内原忠雄(大正6年住友入),大内兵衛(大正2年大蔵省入)あたり
を最後に,大学は世俗の権力と距離を置いたV象牙の塔Vに変質してしまった｣,と指摘し
ている(引用文中の【 】は引用者,以下同様)｡まさしく,そのような傾向が,東京帝大の
法･経済学部に限らず,浸透していったといえるo
なお,ここで,出身学校,卒業席次と経歴の関係についてみておこう｡第1に,帝大以
外の国内学校出身の教授22名中,帝大キャリア組は,京都帝大の文学部に1名,理学部に
2名(うち1名は後に東京帝大教授に横滑り),東北と九州帝大の法文学部文学科に各1名
いるにすぎない(計5名)D一方,帝大卒業席次の高低によって,帝大キャリア組の出現率
にそれほど顕著な差はみられなかった｡第2に,帝大以外の学校(外国大学を含む)を卒
業して帝大教授になった人は,明治期の帝大卒業生と同年齢者に限ると33名にのぼったo
これが,大正･昭和期卒業生と同年齢者では,九州帝大法文学部法学科教授1名,京都帝
大文学部教授2名の計3名に,すぎなくなるoつまり,帝大以外の国内学校卒業生が,帝
大の中だけでキャリアを積むといった,帝大教授養成ルートに乗ることは難しかったoそ
して,それにも関連して,外国大学卒業生を含めて非帝大出身者にも,帝大教授となれる
機会が開かれていたのは,帝大の中で積むキャリアが重視される以前の,すなわち未だ帝
大教授-の道が未整備だった時代に限られていたことになる｡
4.アカデミック･キャリア上での帝大助教授職の位置付け
それでは,このような帝大教授市場の閉鎖性は,帝大内部にどのようなアカデミック･
キャリアの経路が整備されるなかで高まったのであろうか｡まず表2-3の数値をもとに,
助教授一教授といったレールが確立したのかどうかを確かめよう｡助教授から昇任した教
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授の割合は,法学部･経済学部では,明治期の大学卒業者71.1%(54名)に対し,大正･昭
和期の大学卒業者78.8% (108名)となっている｡同様に,文学部では53.1% (76名)か
ら85.1% (40名)に,理学部では67.6% (69名)から86.3% (120名)に,工学部では
62.3% (129名)から84.8% (195名)に,農学部では72.0% (85名)から80.6% (87
名)に増加している｡
1894-1902 (明治27-35)年までの新任教授中,助教授からの昇任者の数は,法学部
10人中6名,工学部17人中7名,文学部9人中2名,理学部8人中2名,農学部9人中3
名であった(天野1977, 45頁)ことを考えれば,医学部以外の学部では,時代の進行と
ともに,帝大助教授の中から教授を補充するといった傾向は強まっている｡とくに,大正
期以降の大学卒業生については,助教授から昇任した教授は8割以上を占め,助教授を-
てから教授になるといったレールがほぼ完全にでき上がっていたことが分かる｡
ただし,医学部だけはこの例外をなし,助教授から昇任した教授の比率は,明治27-35
年までの新任教授9名全員から,明治期卒業生の64.0% (105名),大正･昭和期卒業生の
59.0% (105名) -と減少しているoまた,医学部では助教授から一旦,帝大の外-転出し,
その後,教授として戻ってくるというパターンが,明治期卒業生で13名,大正･昭和期卒
業生で14名と他学部以上にみられるo
法学部･経済学部では,思想問題で大学を追われた助教授5名4,他帝大教授-の栄転者
1名を除けば,助教授勤務帝大の中で教授-と内部昇任しなかった人は7名にすぎない50
法学部･経済学部での助教授採用は,将来その同じ帝大で教授になることをほとんど前提
としてなされていたものと思われる｡また,上の数字をみると,他の学部でも,医学部を
除けば,大方は同じ傾向にあったと考えられる｡
5.アカデミック･キャリアと帝大下級教授職(jmiorfaculty)
それでは,講師,助手,副手等のポストは,何らかの形でアカデミック･キャリアの中
に組み込まれていくことになったのであろうか｡帝大キャリア組に限れば,明治･大正期
に任用された帝大教授は,基本的にはほとんどが学卒後直ちに,あるいは大学院や留学を
-て,助教授一教授になっているo　これを前提として,以下では,それが転換した時期以
降の状況について述べていく｡
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(1)東京帝大法学部･経済学部,京都帝大法学部,北海道帝大農学部
東京帝大法学部では, 1927 (昭和2)年以降の教授任用者15人(すべて大正9年以降の
東京帝大卒業生)のうち14名は,助手1-2年-助教授-留学-帰国後2-3年で教授,
といった経歴を辿っている(下の例参照)｡なお,残り1名は官僚経験者である｡なお,そ
れ以前の教授の大部分が辿った経歴は,下の例の, ｢助手｣のところを｢大学院｣に置き換
えたものに等しい｡
矢部貞治(法学部) :明治35年,出生-大正15年,東京帝大卒業,東京帝大助手-昭
和2年,東京帝大助教授-昭和9-12年,留学-昭和14年,東京帝大教授-昭和28年,
早稲田大学政治学博士｡
東京帝大経済学部でも, 1932-1939 (昭和7-14)年以降に任用された教授12人中6,
東京帝大の中だけで昇進を重ね,教授になった人7名全員は,助手を経験している｡さら
に,学卒後に民間-就職し,その後かれらと同様の経歴を辿った,非帝大キャリア組1名
も,このグループに含めてよいと思われる(以上8名はすべて大正9年以降の東京帝大卒
業生)0
京都帝大法学部では, 1932 (昭和7)年以降の教授任用者15人中,卒業後に京都帝大の
中だけでキャリアを積んでいる人は10名いる(いずれも大正11年以降の京都帝大卒業生)0
このうち8名は助手経験者である｡残り2名は学士の身分から助教授採用されている｡
北海道帝大農学部では, 1920 (大正9)年以前に任用された帝大キャリア組の教授につ
いては,学士の身分から助教授に採用された人と,助手経験者が半々であった｡これが1921
(大正10)年以降の教授任用者36名のうち,帝大キャリア組の25人については18名
(72.0%)が助手経験者(うち1名は講師も経験), 3名は講師経験者(助手経験者を除く),
学士の身分からの助教授採用4名となっている｡とくに1930 (昭和5)年以降の教授任用
者19人のうち,帝大キャリア組12名(全員が明治44年以降の帝大卒業者)に限れば,大
学院経由者1名を除いて,すべてが助手を-て助教授の職に就いている｡
ここでみてきた学部でも,すべての助手が助教授に上がれたわけではない(第5章参照)0
すなわち,東京帝大法学部･経済学部では1920 (大正9)午,京都帝大法学部では1922
(大正11)年,北海道帝大農学部では1911 (明治44)年以降, ｢昇任か転出か(-uporoutり｣
政策の下に,帝大キャリア組にとっては一般的に助手ポストが,教授-至るキャリアの中
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に積極的に組み込まれていったものと考えられる｡とくに東京帝大法学部では,昭和期に
採用された教授のほぼ全員が帝大キャリア組であった｡したがって,助手経験を含め,先
にみたアカデミック｡キャリアは,教授-至るプロセスとして必須化していたとみなせる7｡
(2)東京帝大理学部,東北帝大法文学部法学科･経済学科
東京帝大理学部では, 1926 (昭和元)年以降の教授任用者28人のうち,卒業後に東京帝
大の中だけでキャリアを積んでいる人は14名いる(全員が明治39年以降の帝大卒業者)0
かれらの助教授以前の地位は,助手6名,副手1名,大学院7名となる｡
東北帝大法文学部の法学科･経済学科では, 1922 (大正11)年の創設以来,他帝大教授･
助教授からの招碑者を除けば,帝大キャリア組の教授は19名いる｡このうち, 9名は助手
経験者(東北帝大助手経験者3名はいずれも東北帝大出身者), 1名は副手-講師経験者,
9名は学士の身分からの助教授,教授任用者となっている｡
これらの学部でも,助手は帝大教授に至るキャリアに浸透しつつあったが,学士の身分
からの助教授採用といった従来のパターンが併存していた｡
(3)工学部,京都帝大経済学部･理学部,東北帝大理学部
全帝大の工学部,京都帝大の経済学部と理学部,東北帝大理学部では,戦前期をとおし
て帝大キャリア組の教授は,一般的には下に示す例のように,帝大卒業- (大学院-)請
節-助教授一教授,といった経歴を辿っている｡これらの学部で,帝大教授のアカデミッ
ク･キャリア上の通過点となったのは,講師ポストであった｡他の学部とは異なり,とく
に工学部の場合は,助手は実験助手としての位置付けが強く,帝大教授のアカデミック･
キャリア上に乗らなかったものと考えられる(第5章参照)｡
三島徳七(工学部) :明治26年,出生-大正9年,東京帝大卒業,東京帝大講師-大正
10年,東京帝大助教授-昭和3年,東京帝大工学博士-昭和13年,東京帝大教授｡
(4)文学部,九州帝大法文学部法学科･経済学科,東京･京都･九州帝大農学部
先に表2-2のところで示した数値をもとにすれば,文学部では,明治期からすでに,
高等教育機関からの帝大助教授･教授のリクルートは約9割に達し,他学部に比べきわめ
て高かった｡その一方で,帝大キャリア組の比率は,大正期に入っても5割弱と,それは
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ど高くなかった｡このように文学部には,十分な知識や経験が備わるまで,帝大卒の秀才
を, -一旦,帝大以外の高等教育機関に待機させ,そのなかから業績,人物8などの点で相応
しい人材を,帝大教授あるいは助教授にリクルートしてくるといった,独自の帝大教授の
養成パターンが存在していたD　これは,若い時期の一つのひらめきやアイデアよりも,長
い年月を経た後に得られる広く深い知識や経験,カンの方が重視される,人文科学特有の
学問的性格と関係があるものとも考えられる9｡
このような特徴はみられるとしても,明治期から大正期にかけて,帝大キャリア組の比
率は上昇していた｡そして,そこでは,複数の帝大下級教授職ポストが,利用されるよう
になっていった10｡全帝大の文学部(東北･九州両帝大の法文学部文学科を含む)では,戟
前期をとおして,帝大キャリア組教授の,助教授以前の経歴としては,大学院,助手, (と
くに東京帝大では)副手があった｡
同様に,九州帝大法文学部の法学科･経済学科では, 1925 (大正14)年の創設以来,也
帝大教授･助教授からの招碑者を除けば,帝大キャリア組の教授は12人いる｡うち3名は
東京帝大助手, 1名は東京帝大副手, 2名は京都帝大経済学部講師経験者である｡かれら
は既設帝大の教授養成ルートを-て,九州帝大教授となった人達である｡卒業後に九州帝
大で初職を得た人は, 2名が副手-講師(いずれも九州帝大卒業生,うち1名は助手も経験),
1名は講師, 1名は副手, 2名は大学院経由者であるoケースは少ないが,副手または講
師が,教授-至るときに辿る一つの通過点になっていたことが分かる｡
東京帝大農学部では, 1926 (大正元)年以降の教授就任者50名のうち,帝大キャリア組
29人の経歴は,講師10名,助手4名,助手-講師5名,副手-助手1名,副手-助手-請
師1名,学士の身分からの助教授採用8名となるo 1927 (昭和2)年以降の京都帝大農学
部教授任用者19名のうち,帝大キャリア組10人については,助手5名,講師3名,学士
の身分からの助教授採用2名となるo九州帝大農学部では, 1921 (大正10)年の創設以来,
帝大キャリア組の教授は17人いる｡うち助手7名,講師4名,副手1名,副手-講師1名,
学士の身分からの助教授採用4名となる｡
すなわち,これらの学部では,帝大教授-至るアカデミック･キャリアとして,講師,
助手,副手という3つの地位を組み合わせた複数のルート,ならびに学士の身分からの助
教授採用といった従来のパターンが共存していた｡
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(5)医学部
戦前期の医学部教授のほぼ全員は,大学助手または病院助手を経験している｡しかし,
かれらに限らず医学部卒業生のほとんどは,医師としての実務に従事する前に,これら無
給助手に就き,卒後研修を行っていた｡このことを勘案すれば,その意味合いは他学部教
授の助手経験とは異なるものと思われる｡
6. ｢エスカレータ一式昇進｣の成立
帝国大学では,助教授を-てから教授になるといった趨勢は,明治26年の講座制導入時
から確実に浸透し,明治末までにはほぼ完全に定着した｡しかし,明治期の帝大卒業生に
関しては,助教授以前に帝大以外の職場経験を持つ人は,未だ半数を越えていたo学位,
留学を含めた,この時期の帝大教授のアカデミック･キャリアは,帝大1-2番卒業(医
学部では10番以内) - (大学院,帝大以外の職場) -助教授-2-3年の外国留学-帰国
後直ちに教授-1 -3年で総長推薦博士,といったものであった(学位と帝大教授の経歴
との関係については,第4章参照)0
大正･昭和期の帝大卒業生になると,帝大キャリア組の教授が,過半数を越えるように
なり,非移動的な大学教授市場が形成されていくことになる｡この時期の医学部以外の帝
大教授のアカデミック･キャリアは,帝大1-2番卒業-大学院または帝大下級教授職(副
辛,助手,講師) -助教授- (とくに理科系学部では,論文博士取得) -2-3年の外国
留学一教授,といったものになった(大正9年の学位令により,学位取得の方法は論文提
出に限られるようになった)｡ただし,帝大卒業後,助教授になるまでの間に,帝大の中
でいかなる地位を経験するかは,学部によりまた帝大により異なっていた｡しかし,大正
中期以降には,多くの学部で助手を中心とした帝大下級教授職が,帝大教授のアカデミッ
ク･キャリアの中に組み込まれていく110
なかには,下に示した例のように,一つの帝大内で縦の階梯を忠実に一歩ずつ登って,
帝大教授の地位に達した人物も存在する｡この例のように,副手-助手-講師といった階
梯をすべて踏んだ上で,助教授になり,その後,教授に就任した人物は実際には,例外的
な存在にすぎない｡ ●しかし,助教授就任前に帝大下級教授職のいずれかの地位は経ないに
しても,同一-帝大内で｢エスカレータ一式｣に地位を上昇させていき,教授に就任すると
いったパターンが,大正期以降支配的になっていくことだけは確かであるo　助手,講師等
の帝大間移動が全くなかった訳ではないものの,それは創設期を除けばごく少数である｡
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田中定(法学部) :明治36年,出生-昭和3年,九州帝大卒業-九州帝大副手,助手,
講師を-て,昭和9年に九州帝大助教授-昭和15年,九州帝大教授｡
一方,以上のような傾向とは逆に,医学部医学科では明治30年代以降,帝大キャリア組
の比率,および助教授からの教授昇進率は減少し,大学教授市場の移動性は高まっていく｡
ただし, 10番以内の帝大卒業生を教授に補充するといった傾向は持続した｡
7 ｡非移動的な帝大教授市場成立の原因
それでは,大正期に入って大学教授市場の非移動性が高まったのは,なぜだろうか｡ ｢大
正期半ば以降の時代は,大学付置研究所が次々と設立されていったことにもみられるよう
に,わが国の学術研究体制が本格的に整備され始めた時期でもあった｣ (伊藤･岩田･中野
1990, 4頁)｡中山茂によれば,学問の制度作りに専念しなければならなかった官製の｢明
治アカデミズム｣から,それが一段落した後,大正の｢研究至上主義｣ -の転換があった
とされる(｢アカデミズムの官界からの相対的独立｣)｡中山(1974, 255貢および284･285
頁)は,つぎのように指摘する｡内発的な学問的伝統は, ①パラダイムの発生-②支持集
団の形成-③教科書化-④制度化,という過程を辿る｡これに対し,後発国の場合のよう
に, ｢政府ないし国家権力が一定の意図をもって学問を導入しようとする時,まず政府の手
で制度をつくり,その中に経典を入れ,そして支持集団を養成する｡近代の国家的規模で
学問パラダイムを輸入するのはこの型であり,明治維新の西洋科学導入はその最も早い典
型的な例であった｡つまり,パラダイム先導型よりも制度先導型というのが,明治日本の
近代科学の特徴だったのである｣｡そして,それが大正期に入ると, ｢国際体面の面でも,
条約改正も了えて,学問の鹿鳴館的意義が消滅すると,科学は政府が直接干渉するもので
はない,というレッセ･フェ-ル政策になり,妙なかたちでアカデミック･フリーダムが
成り立ち, 『アカデミズム科学』が根を下ろすことになる｣｡そしてまた,帝大教授が政府
の仕事を兼ねる必要がなくなるのも,この頃であったという(中山1978, 150-152頁)0
このような意味で｢アカデミズムの官界からの相対的独立｣が進行した結果,官製の｢明
治アカデミズム｣から大正の｢研究至上主義｣ (中山1978, 130･169頁) -の,別の言葉
で言えば, ｢実用的科学観｣から｢没価値的科学観｣ (中山1975) -の転換が進展したと
される｡このような｢科学のための科学｣的態度,すなわち｢研究至上主義｣ -の転換が,
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研究プロフェッションとしての帝大教授の採用に関して,研究キャリア重視といった傾向
をもたらしたものと思われる｡
加えて,第1次大戦後には,新卒一括採用,終身雇用制といった日本的雇用制度が確立
していったとされる(高橋1973, 211･230頁,松尾1983, 83184頁,藤井･丸山1991,
14･15頁) 120このような社会的趨勢も,帝大卒業後(新卒採用),一つの帝大のみでキャ
リアを積んで教授となる(終身雇用制)といった傾向を促進する形で･大学教授市場の非
移動性に影響を与えた可能性が考えられる13｡
このような要因と並行して,帝大のなかで助教授以前に経験すべき研究下級職が固まっ
ていったことについては,以下の理由が考えられる｡第1に,第1次大戦後は,リトル.
サイエンスからビッグ･サイエンス-の転換期にあたり,職階制的な研究体制が整備され
ていった(杉本1967, 418･451頁)｡これによって,とくに理科系分野では･アカデミッ
ク･キャリア上における,研究下級職の位置付けが,明確になっていったものと思われるD
第2に,明治期には,学卒後直ちに助教授に任用されるというケースが頻繁にみられたo
ところが,第4章で詳述するように,大正期に入ると,帝大教授のポストは閉塞的状況を
呈し,大学卒業時から助教授採用されるまでの待ち時間が長期化するD加えて,政府の要
職を兼任できる機会の減少,給与面での民間企業の優位などの原因によって,この時期ま
でには明治期に比べ,帝大教授職の魅力が低下した可能性が高い｡このような状況のなか
で,教授候補生として帝大の優等卒業生を確保するためには･助教授任用までの期間･か
れらを大学院に放置するのではなく,帝大内で職を与え,身分的安定を図ることが必要に
なったものと思われる｡
また,大正10年代以降に始まる停年制の導入が,一つの帝大内での計画的な教授後継者
養成の下地を作った可能性もある｡大学教授の養成は,何時ポストが増加したり,空席が
できたりするかについての予測困静性のゆえに,もともと計画ベースに乗りにくいもので
ある｡しかし,停年制が存在しない状態では,まったくそれらの予測は不可能にちかいD
それが,停年制の存在によって,ある程度の予測可能性が得られるようになるからであるo
以上のような要因が相まって,大学教授市場における職歴上の｢非移動性｣ ･ ｢閉鎖性｣
がもたらされたと考えられる｡これに対し,教授を自校出身者で埋めていくといった｢同
系繁殖｣現象の進展については,創設以後に経過した年数との関連が強く,ここでみてき
たような時代的状況とは,別のメカニズムが働いていることが示唆される｡
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<注>
1これらの地位から助教授経験なしに直ちに教授に就任するというケースは,とくに各帝大の創
設期にしばしばみられる現象である｡
2京都帝大以外の法学部･経済学部の民間企業経験者7名は,勧業銀行･満州鉄道,住友総本店,
住友銀行,三井銀行,三井合名会社に籍を置いている｡これに対し･京都帝大の民間企業経験
者3名は,いずれも新聞社に勤務している｡京都帝大法学部･経済学部のジャーナリズムとの
関係は興味深い｡
3 『京都大学文学部五十年史』 (京都大学文学部1956, 9頁)によると, ｢その頃[明治後期]
東京帝国大学においては教授の任に昔るものは必ず帝国大学の卒業生であることを条件とし,
かつ職歴を重要視したが,わが文科大学においてはあまりこれらの条件に拘泥しなかったo東
洋史の内藤虎次郎(湘南)が新聞界から迎えられ,国文学の幸田成行(露伴)は文学界から碑
せられて,いわゆる『野に遺賢を求むる』ことが種種の困難を排して実行された｣oのみなら
ず,他に,高山樗牛,夏目淑石などの招碑計画もあった,とされる(引用文中の日は,引用
者)0
まず,ここで気になるのは,東京帝大において重要視された職歴とは,具体的にはいったい
何を指していたのであろうかoこれは,文学部における帝大教授市場の特性を知る上で重要な
問題だと考えられる｡表2-2をみれば明らかなように･東京帝大の文学部では,旧制高校,
高師といった,帝大以外の高等教育アカデミズムに,帝大教授候補者を一旦放ち,そのなかか
ら帝大教授,あるいはその一つ前の地位である助教授を補充するといったものが,一般的な帝
大教授の補充パターンであった｡こうしてみると, ｢職歴｣とは,帝大,旧制高校,高師,と
いった高等教育レベルのアカデミズムのみでキャリアを積んでいることだった,と考えられる□
この点に関していえば,表2-2をみる限り,京都帝大でも,そこから外れる人材の教授採用
は,きわめて例外的であり,東京帝大に比べて顕著な差異が観察されるわけではないo
っぎに, ｢帝国大学の卒業生｣といった条件についていえば,たしかに表2- 1をみる限り,
東京帝大とは異なり,中等教育卒業を最終学歴とする人が,教授に採用されているoその典型
例としてあげられるのが,内藤湖南(秋田県高等師範高等科卒)であるoただし,湖南の教授
就任に対しては,帝大卒でないということで,文部省法制局から難色があり,谷本富のように
京都帝大教授のなかにも,文部省の意見を支持した人もいたというo湖南の教授就任には,文
科大学長の狩野草書の相当の骨折りがあったらしい｡結局,湖南は教授になることを前提とし
て, 2年間講師に据え置かれている(狩野, 1980,三田村, 1972･青江, 1980)oなお,表
2- 1から分かるとおり,京都帝大が前例を作ったからかどうかは別として,その後に創設さ
れた,東北･九州の両帝大の法文学部･文学科でも,中等教育までしか卒業していない人が･
教授に就任している｡
っまり,京都帝大でも,教授のリクルート源の主流はあくまで,学歴としては帝大卒業生で
あり,かつ職歴としては帝大および旧制高校･高師等の高等教育アカデミズム在職者であるo
そして,それから外れる人は,たしかに存在はするものの･きわめて例外的な存在であったこ
とが分かる｡こうしてみると, 『京都大学文学部五十年史』の記述から受ける印象とは異なり,
東京帝大に比べて,それほど大げさな差異があるわけではないことになる｡
4東京帝大法学部の森戸辰男,平野義太郎,東京帝大経済学部の山田盛太郎,大森義太郎,東北
帝大法文学部の宇野弘蔵｡
5その転職先の内訳は,高等教育機関3名,民間研究所1名,弁護士1名,不明2名となる0
6東京帝大経済学部では,昭和7-13年に教授任用はなされていないoこの時期における東京
帝大経済学部の,派閥争いをもとにした内部抗争についての最近の著作としては,竹内洋
(2001),立花隆(2005)を参照｡また,丸山異男(2006, 218頁)も,有沢広巳･脇村義太
郎などが当時,万年助教授に留め置かれた理由について証言しているoさらに,第5章で引用
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する,大内兵衛(1970, 229･230頁)の証言も参照｡
7東京帝大法学部の助手実員は,大正6年までは毎年0-2人であったが,大正7年には6名と
なり,その後漸時増加していく｡大正7年以降の助手実員増加と,助手の中から助教授を補充
するという方式の定着とには,関連があった可能性がある｡
8波多野精一(1989, 187頁)の大正14年2月3日付け石原謙宛書簡によると,三木清が京都
帝大に残れなかったのは,人物的に問題があったからだとされる｡
また,本多光太郎が東京帝大に残れなかったのは, ｢本多はたしかに優秀だが,田中館[愛
橘],長岡[半太郎,両者とも東京帝大教授]のみるところなにぶん泥息すぎて,東大の後輩
の指導にあたるにはいささか似つかわしくないと考えたので｣,という説もあったという0本
多の代わりに東京帝大に残ったのが,寺田寅彦である(宮田1983, 116頁)0
9このためもあってか,帝大にルクルートされるまでの待機時間も,他学部と比べてかなり長
かった｡この点については,第5章に示す,高橋里美(1973, 114頁)の回顧なども参照0
10たとえば,明治45年に京都帝大文学部を卒業した,天野貞裕(1974, 45頁)は･ ｢大学卒業
と同時に嘱託された哲学研究室副手の地位を捨て,大学における将来の身分はほぼ約束されて
ぉるのに何を好んで七高のような田舎の学校-行くのか,という友人達の親切な忠告を受け
た｣,と回想している｡
11大正15年頃,蟻川虎三(経済学部)が京都帝大講師だった時,美濃部達吉(九州帝大法文学
部長)の斡旋で,九州帝大から助教授に迎えたいという話があったところ, ｢せっかくこれま
でに京大で世話になりながら,そんなに地位と金銭がほしいのか｣等と教授会で非難され, ｢あ
と1-2年で助教授にするから｣と慰留されたとされる｡結局,彼は,昭和2年に京大助教授
となっている(西口1984, 54-55頁)｡このような例からも,大正期頃には,帝大教授-の
｢ェスカレータ一式｣昇進パターンがほぼ定着していたことが分かる｡
っまり,帝大および研究所のみでキャリアを積んだ者を,そうでない者より帝大教授として
任用し,かつ,同じ帝大から任用するにしても,他帝大ではなく･自校の助手や講師の中から
助教授を,そして自校の助教授の中から教授を採用する,といった2つの傾向が,大正期以降
併行して進行していったものと思われる｡すなわち,これら両方の意味で,帝大教授市場は,
大正期以降,極めて非移動的な形-と形成されていったことになる｡
12たとえば松尾博志は,つぎのように指摘しているo第一次大戦後に日本の経済界では, ｢就職
試験,学歴別身分制,新入社員教育,定年･退職金制度といった,今日のサラリーマン生活を
律するさまざまな制度･慣習が定着していき,今日に至る終身雇用･年功序列の日本的企業風
土の原型をつくった｣｡
･3そして,岩田龍子(1981, 169-170頁)によれば,このような長期的な雇用関係が普及する
と, ｢それぞれの経営体は,自分の組織になじみ,相応の所属意識と忠誠をもつにいたった労
働力を,後生大事にかかえこむようになり,その結果,人材の中途採用はかなり困難となり･
人の採用は,新規学卒者の定期一括採用のかたちをとらざるをえない｣,とも指摘されているo
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第3章.助教授職の性格
1.本章の目的
明治末あたりまでに,助教授を経てから教授になる,といったアカデミック･キャリア
が定着した｡そして,それは,医学部を多少の例外として,その後も戦前期をとおして,
確固たるものとして確立していった｡つまり,助教授職は,基本的には,全帝大をとおし
て教授に繋がった職であった｡第2章では,そこまでの点を明らかにした｡このことは,
助教授就任によって,その後の教授昇任が保障されていたことを意味するのだろうか｡
しかし,第2章でみてきたような教授集団を母集団とした分析だけでは,助教授職の全
体像を把握したことにはならない｡なぜなら,かりに帝大教授の全てが助教授を経験して
いたとしても,助教授全員が教授に昇進したとは限らないからである｡つまり,帝大教授
の選抜プロセスとしては,助教授採用時に第1次選抜がなされたとしても,そこでは幾分,
広範囲な選抜を行い,その後,教授昇進時に｢昇進か転出か(uporout)｣政策のもと,第
2次選抜が行われていた場合も,考えられるからであるo　このように,助教授集団を母集
団としてみれば,教授集団を母集団とした場合とは,別の助教授像が浮かび上がってくる
可能性もある｡
この点は,帝大教授職のなかでの助教授職の位置付けや,その性格を明らかにする上で,
重要なポイントとなる｡それを明らかにするために,本章では,とくに以下の点に焦点を
当て,助教授集団の経歴を分析することした｡ (1)帝大助教授集団は,どのような経歴をも
った人たちによって構成されていたのか｡ (2)そして助教授離任後,どのような職についた
のか｡とくに,どの程度の人が教授昇進を果たしたのか｡ (3)教授昇進を果たした人とそう
でない人の間に,経歴的に何らかの差異がみられるのかどうか｡などである｡
2.帝大助教授の出身学校
まず,帝大助教授がどのような学校出身者によって構成されていたのかを,表3-1で
みていこう｡なお,秦では,京都帝大経済学部助教授については,同帝大法学部助教授兼
任者2名,東北帝大工学部助教授については,同帝大理学部助教授兼任者4名を除いてあ
る(以下の表でも同様)0
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表3-1.帝大助教授の出身学校
(1)法学部,経済学部,法文学部法学科･経済学科
助教授出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾈｹ??計 
就任大学(就任年) ??R?髑??Y?怩?
東京帝大法学部(明治32-大正15) 鼎2? 辻?3 
東京帝大経済学部(大正8-大正15) ?R? 辻?5 
京都帝大法学部(明治33-明治37) ?B? ??5 ′ヽ口 (明治38 大正5 l ?4 
(大正6-大正15) 辻?l ?ll 
京都帝大経済学部(大正10-大正15) ?? 辻? 
東北帝大法文学部法学科.経済学科(大正12-大正15) ?? 辻? 
九州帝大法文学部法学科.経済学科(大正15) 澱? 辻? 
計 塔b?1 白?18 
(2)文学部.法文学部文学科
助教授出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾈｹ??R?藩校 佗b?
就任大学(就任年)▲ ??R?髑???や?
東京帝大(明治32-大正15) 鉄R? ?*ﾘ.?1 鉄?
京都帝大(明治40-大正5) ?R? ?? ?b?
(大正6-大正15) 唐? 辻? ?R?
東北帝大法文学部.文学科(大正12-大正15) 唐? 辻? ?"?
九州帝大法文学部.文学科(大正15) ?? 辻? ??
計 塔?ll ?? ???
(a)東京帝大古典講習料卒業｡
(3)理学部
助教授就任出身学校 ?ﾈｹ?京都 ?ﾉfｲ?結梺??ﾈｹ?小学校 儻9k?計 
大学(就任年) ??R?髑???R?蜻I科 俘(蹌??ﾞ 
東京帝大(明治32-大正15) 鉄"? 辻? 辻? 辻?3 
京都帝大(明治32-明治38)暮 ?? ? ?ｲ? 辻?0 ′ヽ (明治39-大正15)I 湯 7 辻  辻? ?0 
東北帝大(明治44-大正5) 迭? 辻?辻? 辻? 
(大正6-大正15) ??3 ?r??- 辻?0 
計 涛R?1 氾r? 亦? ??49 
書　大正4年までは理工学部理学科｡
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(4)工学部 
助教授就任出身学校 大学(就任年) ?ﾈｹ?.?R?ｹ?2??R?繽B 帝大 剴喧k 帝大 抱耳示ﾄ､ﾂ?ﾂ?帝??(ﾔ?佗b?
東京帝大(明治32-大正15) ?#?辻? ? 辻??"?
京都帝大((謁錯)～+大正15). ?"?ﾒ? ? 辻???
12 鼎r?- 辻 S?
九州帝大((笑翌465=突霊155)) ??釘?- ?- ?B?
16 ????1 亦?Cr?
東北帝大(大正9-大正L4) ? 釘?2?(4) 辻???
(大正15) ? 辻?ﾒ?(2) 剴R?
北海道帝大(大正14-大正15) ?I 剴"? ? ??
計 勍97I56 剴32? ? ?澱?
十　大正4年までは理工学部工学科｡
( )はうち理学部出身者.
(5)医学部 
出身学校 ?ﾈｹ?京都 刹繽B 剴喧k 冉ｸ､9;?東大 凛)??辮?佗b?
助教授就任 大学(就任年) 東京帝大(明治32-大正15) ??R?髑?剪髑?剪髑???R??yYB?I科 佰ﾈﾕ｢?8ｧyYB?
75 辻??辻? ?? 辻?7 
19 辻?ﾒ?ﾒ? 辻? 辻?0 京都帝大((謁謹呈S=笑豊子…)) 九州帝大((謁語宝に笑空相 
4 ?75 ??ﾒ? ? ??1 
15 ?3 ??- 辻? 辻?8 
3 ?- ?3 ? ? ?46 
東北帝大((f霊15.二葉霊195)) ??迭?? 辻? ?? ?r?
6 ?- ? ? ? ?5 
北海道帝大(大正10-大正15) 計 ?2?ﾒ?"? ?? 辻? ?b?
155 ?3 ?7 ??1 亦? ??10 
(6)農学部
助教授就任出身学校 大学(就任年) ?ﾈｹ?.?R?椏s 帝大 冉ｸ､9;?.?R?結梺?大選科 佗b?
東京帝大(明治32-大正15) 都B? 辻? 都b?
京都帝大(大正13-大正15) ??3(ら) ?? ?b?
九州帝大(大正10-大正15) ?"?(C) 釘? ?r?
北海道帝大(明治4L～大正L5) ?2?日) 鉄R??i 塔B?
計 ?3?9 田?4 ???
(b)工学部卒2名,経済部部卒1名｡
(C)工学部卒1名｡
(d)理学部卒4名,工学部卒1名｡
(e)うち13名は札幌農学校出身者｡
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帝大学士以外で帝大助教授の職に就いた人は, 1,190人中31名(2.6%)にすぎない｡そ
のうちわけを示しておくと,法学部･経済学部で1名,文学部で4名(うち2名は東京帝
大古典講習科卒業生),理学部で6名,工学部で10名,医学部で6名,農学部で4名とな
る｡京都帝大理学部の学歴不明者1名を除けば,かれらのうち高等教育機関卒業者は28名
であるoその他としては,東京帝大文学部に藩校出身者1名,東京帝大理学部に小学校中
退者1名(鳥居龍蔵)がいる｡
このように,帝大助教授のほとんどは,帝大学士で占められていた｡それでは,同じ帝
大学士でも,どのような帝大出身者が,助教授として迎えられたのであろうか｡表では各
帝大ごとに,最初の自校卒業生が助教授に上がるまでと,それ以降の時期が区分してあるo
京都帝大の法学部と工学部では,創設後3年で,自校出身の助教授第1号を輩出している｡
っまり,自校の第1期生を卒業と同時に助教授採用している｡それ以外の帝大学部でも,
多少の例外はあるものの,第1期卒業生の中から助教授採用が行われている｡しかし,下
に示す例のように,理工系学部および京都帝大文学部では講師職,医学部では助手職を2
-3年経験した後に助教授採用されている｡このため,一般的に,帝大学部の多くでは,
自校出身の助教授第1号の輩出が始まるのは,創設から約6年経った時点となっている｡
具体的には,京都帝大の文学部で10年｡理学部では,京都帝大9年,東北帝大6年｡工学
部では,九州帝大5年,東北帝大6年,北海道帝大18年o医学部の修学年限は4年であっ
たが,ここでは,京都帝大7年,九州帝大9年,東北帝大6年となっている｡
小田二三男(工学部) :明治23年,出生-大正3年,九州帝大卒業,九州帝大講師-大
正6年,九州帝大助教授-大正11年,九州帝大教授(九州帝大出身の教授第一号) -昭
和14年,九州帝大工学博士｡
小玉作治(医学部) :明治26年,出生-大正8年,東北帝大卒業,東北帝大助手-大
正10年,東北帝大助教授-大正13年,東北帝大医学博士-昭和3年,熊本医科大学教
授｡
そしてそれ以降,自校出身者からの助教授採用が急速に進み,同系繁殖(inbreeding)の
傾向が強くなっていく｡とくに京都帝大法学部では,創設20年目以降は,完全に自校出身
者の独占体制に入っている｡第2章でみてきた帝大教授についての状況を含めて,同系繁
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殖の進展の具合をまとめておくと,つぎのようになる｡ (1)創設後約5年で自校出身の助教
授第1号が誕生-(2)それ以降,助教授採用における同系繁殖が急速に進行-(3)創設後約15
年で,自校出身の教授第1号が誕生-(4)創設後約25年で,教授の半数以上が自校出身者の
中からの採用となる｡
なお,他帝大からの補充については,帝大教授の場合と同様,その帝大より創設年の古
い帝大出身者にほぼ限られている｡
以上より,助教授集団は,多少の例外を除けば,帝大出身者によって独占されていたこ
とが分かる｡これは,帝大以外の学校出身者をかなり抱えていた,助手集団の学歴構成と
好対照をなす(第5章参照)｡つまり,助教授集団は,助手集団とは異なって,学歴構成か
らみる限り均質な集団であった｡しかも,次第に自校出身者で固められていった点を含め
て,教授集団の学歴構成と同一の特徴を示している｡
3.帝大助教授の進路
っぎに表3-2で,帝大助教授の進路をみていこう｡なお,この表については,年代別
の集計も行ったo　しかし,時期的な変化は認められなかったoそこで,ここでは,全期間
をとおした集計を示してある｡また,以下,この表に関して本文で示す比率は,助教授在
任中の死亡者,および他帝大助教授転出者を除いた数を分母にしているo
まず,助教授から直接,内地｡外地を問わず,いずれかの帝大の教授に昇任した人の比
率は,全帝大の合計で以下のようになる｡法学部･経済学部89･6% (115人中103名),文
学部81.8% (99人中81名),理学部79.1% (139人中110名),工学部75･4% (276人中
208名),医学部46.6%(298人中139名),農学部71.5% (200人中143名)｡医学部では,
帝大の外-の転出を一旦挟んでから,再び教授として招碑された助教授の数は･ 32名に達
する｡しかし,かれらを加えても,医学部では,助教授からの帝大教授昇進率は, 57･4%と
なるにすぎない｡
さらに,助教授勤務帝大の内部で,持ち上がりで教授昇進した人の比率は,法学部･経
済学部88.7% (102名),文学部75.8% (75名),理学部76･3% (106名),工学部69･2%
(191名),医学部42.3% (126名),農学部67.5% (135名),となるo医学部については,
転出を挟んで,元いた帝大に教授として招碑された助教授22名を加えれば,その比率は
49.7%になる｡
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表3 - 2.帝大助教授の進路
(l)法学部,経済学部,法文学部法学科.経済学科. 
助教授以後 助教授就任の就職先 ??ｨ6h7???劔実務 凾ｻの他 剏v 
助教授勤務 ?ﾉ.?R???r?ｯ間 兢僖｢???倩?2?不 又 大学(在任時) 真一帝大法Jg部(明治32--大正L5) ??Xｻ8??ｳ授 傅B??侈Hｸh ?m 筈ﾄﾄﾄ｢ﾒ?"?a気休職 冖?
40 ? ?1 鳴? ??鼎2?､息子ロ口 経済学部(大正8-15) 免ﾂ ?ｩ ｢?? 5 
⊥都帝大法学部(明治33-大正15) ?r? 鳴?? ?i ??0 
泉ロロ 経済学部(大正10-15) 釘 ﾂ?剿ﾂ?
東北帝大(大正L2-15) 澱? 辻? 亦?? ?- 辻? 
九州帝大(大正15) 釘? 辻? ?? ?- ?6 
計 ??? ?? 的?ｨ???1 ?? ??L8 
(2)文学部,法文学部文学科 
助教授以後 の就職先 ??ｨ6h7???劔剋ﾀ務その他 劔計 
助教授 ?ﾉ.?R?ｼ帝大 丶??高師. ?r?O地高等 仆8孜+r?著死 剳s 
助教授就任 仂駝??教授 傚Xｻ8??髑?兌iyﾙ???仆8支ｴ?b?i書官.逮 剿S 冖?
大学(在任時) ?Xｻ8??教授 仆8??事務官 凅?
東京帝大(明治32-大正15) ?r? ???1 ?? ???2 ?? ??8 
京都帝大(明治40-大正15) ?r?日〕 辻? ?? ?- ?L 辻?1 
東北帝大(大正12-15) 唐? ???- 辻? ?2 辻? 辻?2 
九州帝.A(大正l5) ?? 辻?辻? 辻? 辻? 辻? 
計 都R?日〕 ???i ?? ???4 ?? ??04 
(3)理学部
助教授以後 の就職先 ??ｨ6h7???劔們???ｸ,ﾉ????
助教授 ?ﾂ?ｼ帝大 亂?y??倹ｧ高校. 倩I??旧制 倩?死 儻2?
助教授就任 仂駝??帝大 傚Xｻ8??ｳ授 俘(蹌靼(ﾔ??hｧr??册2?ｾ 
大学(在任時) ?Y???ｳ授 劒Xﾘ)E?
東京帝大(明治32-大正15) 鼎?1 ?ｩ?｢? ??[1] 辻? ?? 鉄2?
京都帝大(明治32-大正3)i ?"? 棉R?3(2) ?????1 ?? ?rﾒ?′ヽ【コ (大正4-15) ? I 亦 劔2 剴32?
東北帝大(明治44-大正15) ?2? ?? 迭?宙.?l 辻??? 鼎b?
計 ??? 添?ｨ???5(2) 途??4日] 亦??3 迭? ?C?
S　理工学部理学科｡
(a)陸軍大学校教授1名を含む｡
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????????
??
???????? ??????? ???〕ー?????
(4)工学部 
助教授以後 の就職先 ??ｨ6h7???劔剋ﾀ務 凾ｻの他 剏v 
助教授 ?ﾉ.?R?ｼ帝大 丶?隱?xｪ?y??高工 亂?民間 倩?不 
助教授就大学 (在任時) 東京帝大(明治32-大正15) 京都帝大(明治32-大正3)+ 仂駝???ｻ8??ｳ授 傚Xｻ8??髑?教授 ?R?8??赴ｳ授 剪｡ 剿S 冖?
80 湯?(3) 辻? ??(2) ?? 白? ?#"?
22 亦??1 辻? 釘? ?? ?B?/､口 (大正4-15) ??- ?剴?1 ? 37 
九州帝大(明治45-大正15) 東北帝大(大正9-15) ??4u] 釘ィ?1 ?? 迭??- 湯??8 辻?1 
15 白? 辻? ??(1) ???1 ?#?ﾂ?
北海道帝大(大正L4-L5) 途?辻?咩?亦? ? 唸6r?ﾒ?0 
計 ???5[日8(7) ?日] 澱?日5(4) ? 沸ﾆﾆﾃ"?ﾃD淵澱?
十　理工学部工学科｡
(b)うち1名は助教授を汚職退職｡
(5)医学部 
助教授以後 の就職先 助教授就任 大学(在任時) ??ｨ6h7???劔剋ﾀ務 劔その他 剏v 
助 ?ﾂ?ｼ 丶?育 刮?仂?開 倩?そ 倩?不 
教数 ??帝 冢r?峰????h??▲■● ユ⊥ 冖?莱 冢"?ﾌ 册2?ｾ 
技授 勤 務 帝 大 ?R?B??大 助 教 授 ?r?R?2?b??大 医 辛 刪?大 医 専 ?2??剔ｼ 
東⊥帝大(明治32-45) ?2?"? 3日] 添?ｨ?ィ?1 ??? 釘? 白?? ??8 .界tj (XiE2-L5) 劔妬? ?? (i)  剴?39 
⊥者帝大(明治32-45) 氾b??1 ?｣???日3日2) ?4【21 ?? ?- ??8 
泉持口 (大正2-15) 劔?5【3](3) ??4日j 釘?? 迭?3. 
九州帝大(明､ム37-45) ?b? ? ? ?2 ???- 辻?2 7Jj (大正2-15) 東北帝大(大正5-15) 北海道帝大(大正10-15) 途? 日4日2) ?0〔3] 澱?? ??2 
10 ?? ??y?ｨ?? ??･ﾒ? ?- 辻? 鼎"?
lZ 辻??ｩ?｢?I?･ﾒ??2 ???1 ?1日) 亦? ?b?
計 ?#b?ul 土?･ﾒコ?4日】 ?7日3日lO) 途?7〔7](2) ??2 ?? ?b?LO 
(C)マルクス主義社会運動家となった国崎定洞｡
(d)カトリック司祭･医師･著述家となった戸塚文卿｡
(6)農学部 
助教授以後 の就職先 ??ｨ6h7???劔実務 劍+ｸ,ﾉ??ﾇb?
助教授 ?ﾉ.?R?ｼ帝大外地 刳ｯ立専門 亂?ｲ???ｸ,ﾉ???S 儻9k?
助教授就任 大学(在任時) 仂駝???ｻ8??ｳ授 傚Xｻ8??髑?教授 乂xﾕ｢?n"?
東京帝大(明治32-大正L5) 鼎b?日] 釘ィ?- 嶋?%ﾒ? 亦?日】 ??2 都b?
京都帝大(大正13-15) 免ﾂ? 辻? ??辻?(L) 辻? ?b?
九州帝大(大正10-15) ?? ???- 釘??2 ? ?2 ?r?
北海道帝大(明治41-大正15) 鉄?1 ??幽.?2 ?R??4 ? 覆? 塔B?
計 ?3R?日] 唐モ?2 ??)?｣2?12 亦? 迭?2 ???
部講師-東北帝大理学部教授となった人l名を含む｡
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リア科学研究所員となるも,昭和7年
(戦後学術会議会員)｡
?????????? ?ー っ ? ???? ??? ??? ?????
????????っ?
?
?????
ところで,法学部･経済学部では,思想問題で大学を追われた助教授がいる｡東京帝大
法学部の森戸辰男,平野義太恥経済学部の山田盛太恥大森義太郎,東北帝大法文学部
の宇野弘蔵の5名がこれに該当する｡森戸,山田,宇野の3名は,助教授以後,民間研究
所に転出し,平野,大森の2名は著述業に従事している｡かれらと,他帝大教授-の栄転
者1名を除けば,助教授勤務帝大のなかで教授-と内部昇任しなかった人は,帝大以外の
高等教育機関転出者3名,民間研究所および弁護士-の転出者それぞれ1名,不明2名,
の7名に過ぎない｡
法学部･経済学部での助教授採用は,将来その同じ帝大で教授になることを,ほとんど
前提としてなされていたものと思われるoまた,他の学部でも,医学部を除けば,帝大助
教授の70%以上がいずれかの帝大で,さらに65%以上が助教授勤務帝大のなかで内部昇進
して,教授になっている｡これらの学部でも,法学部,経済学部ほどではないものの,助
教授から教授昇進-の連続性が,かなり強かったことは明らかである｡
一方,医学部助教授の帝大教授昇進率は,それほど高くないoさらに第2章で指摘した
ように,教授を母数にした場合の助教授経験者の比率も,他学部に比べかなり低かった｡ 『九
大風雪記』という著書のなかで, ｢高年助教授風景｣といった節が設けられているのは,医
学部の章に限られていることは示唆的である｡そして,この著作によれば,医学部に｢高
年助教授｣が多い理由の一部は,つぎの点に求められるとするoつまり,一般的に医学部
では研究者を目指すというより,学位論文作成のため教室に残る人が多いoそして,これ
に時間がかかった教室の古顔が,やがて講師,助教授に進むことになるからだとしている
(鬼頭1948, 69･72頁)｡このような事情もあって,医学部教授のアカデミック･キャリ
ァ,およびその中での助教授職の位置づけは,他の学部とは幾分異なっていたことが示唆
される｡
東京帝国大学では, 1940 (昭和15)年7月2日に,大学制度臨時審査委員会の第一特別
委員会による審議決定事項として, ｢教職員ノ待遇二関スル件｣が出されている(東京大学
1985b, 46貢)｡その｢第六　教授助教授推薦二関スル件｣のなかには,つぎのような記述
がある(東京大学1985, 46･47頁)o ｢教授助教授推薦ノ方法ハ従来諸学部必シモ同~ナ
ラズ｡助手中ヨリ助教授ヲ選抜シ助教授中ヨリ教授ヲ推薦スルヲ普通トスル学部アリ,屡々
他ヨリ適任者ヲ招致スル学部アリ,此等-諸学部ノ伝統及ビ事情二鑑ミソレゾレ適当ナリ
ト認ム｣｡
表2の数字をもとにすれば,東京帝大に限らず, ｢屡々他ヨリ適任者ヲ招致スル学部｣と
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は医学部のことであり,その他の学部では｢助教授中ヨリ教授ヲ推薦スルヲ普通ト｣して
いたものと思われる｡そして,この引用文は以下, ｢タダ･-･助教授ノ地位卜教授ノ地位ト
ノ間二必然的聯関アラザルコトヲ確認スルヲ適当卜認ム｣,とつづくoつまり,深読みすれ
ば,改めて確認を要するほど,助教授とはいずれ教授昇進できる職という考えが･一般化
していたことが示唆される｡
それでは,帝大教授にならなかった助教授たちは,どのような所-転出していったのだ
ろうか｡医学部を除くと,高等教育機関(教授) ･研究機関が最大の転出先になっているD
助教授集団全体を母数として,その具体的な数字を示しておくと,法学部･経済学部で6･1%
(7名),文学部で11.1% (11名),理学部で11.5% (16名),工学部で8･7% (24名),農
学部で15.0% (30名),となる｡
高等教育機関･研究所以外の転出先には,学部ごとに差異がみられるoこのカテゴリー
に該当する人は,助教授後の経歴不明者を除けば,法･経済学部では3名,文学部では6
名,理学部では4名と,その人数は極めて少数である｡つまり,これら学部の助教授の転
出先は,ほぼ高等教育機関･研究所に限られていたとみなせるDこれに対し･工学部では,
帝大助教授以後,官庁に転出した人が3･3% (9名),民間企業転出者が7･6% (21名)存
在する｡同様に,農学部では官庁転出者が6.0% (12名)を占めているo
医学部助教授からは, 25.2% (75名)が勤務医｡開業医となっており,帝大教授以外の
最大の転出先となっている｡ついで多いのが高等教育機関･研究所であり, 10･1% (30名)
を占めている1｡
高等教育機関-転出した助教授のキャリアは,既に先に示しておいたので,以下に,氏
間企業,官庁,開業医-転出した人の典型的キャリアを示しておこうo
後藤久生:明治25年,出生-大正7年,東京帝大工学部冶金学科卒業(席次35人中
首席),東京帝大工学部講師-大正9年,東京帝大工学部助教授-大正10年,伊里斯会社
化学工業部-満州鉄道技師-満州化学工業研究所長一昭和10年,満州石炭液化研究所株
式会社取締役･技師長｡
吉川藤左衛門:明治13年,出生-明治40年,札幌農学校卒業-明治41年,東北帝大
農学部助教授-明治44年,台湾総督府中央試験所技師･殖産局糖務課技師･衛生部高雄
検糖支所長｡
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柱島忠良:明治29年,出生-大正12年,東北帝大医学部卒業-大正12年,東北帝大
医学部助手-大正14年,東北帝大医学部助教授-昭和3年,開業-昭和4年,東北帝大
医学博士｡
なお,ここで注意しておかなければならないのは,帝大の外-転出した助教授すべてが,
｢昇進か転出か(uporout)｣政策の下で,転出を余儀なくされた人たちとはいえないこと
である｡そのなかには,自らの意志で帝大教授-の途を捨て,転身していった人たちが含
まれている可能性があるoこの点についていえば,京都帝大工学部では1918 (大正7)年
に,小倉公平,堀覚次郎の2教授が,その職を辞し,奥村電気商会の理事-転職するとい
う｢事件｣があったo両者とも1874 (明治7)年生まれであるので,当時45歳のときの
出来事になる｡京都帝大では1932 (大正12)年に導入される, 60歳という停年制の基準
からみても,まだ十分若い年齢での転出である｡この｢事件｣に対し,雑誌『太陽』の記
者は, ｢二教授の静官に就いては吾輩は決して容認の意志はない｣,としながらも,以下の
事情を考慮し, ｢大草教授の心事に立ち入って見ると,多少同情の償値はある｣,とコメン
トしている(兆水漁史1918, 129-130頁)0
｢もし教授にして相首の資産又は収入があるならば自費での研究もできようが,現今大
草教授の収入は特別の人の外は賓に痛ましく少ないものである｡大草教授になる人は,荏
学時代には同級中で最優秀の人である｡優秀であったが為に不幸にして大草に残り,数年
の研究を積んで教授となり,内に研究に没頭し,外には数千の秀才を造りて,社食に送り
出し,一代の宋匠と仰がれること三十年,頭は白く耳は遠くなっても収入は僅かに三千園
に達するか達せぬかである｡これの同窓の比較的劣等で散華もできず頭もよくないと思わ
れたものが,その為に,行政官とか賓業家になると,彼よりは進に早く教授の最高額の倍
額以上の収入がある0 -･かゝる待遇では一身一家の保持さ-辛うじてできるに過ぎぬから,
勿論研究に費用を投ずるわけには行かぬ｡ -教授にその地位を重んじその研究を盛んにせ
ん事を要求するには,まづその身分に相普する待遇を輿-ねばならぬ｡何故に行政官が濁
り高給を得て,同官等の教授が低給に安んぜざるを得ぬか｣｡そして,このような状況の下
では,とくに｢文科法科の教授ならば大抵は今の設備で研究もできようが,工科,理科,
撃科にはいづれも多少の不便不足がある｣,というのである｡
以上を裏付ける証言としては,大蔵省での年俸は1,100円だったものが, 1919 (大正8)
50
年に東京帝大助教授に就任した時の年俸は1,000円になった,との大内兵衛の回想もある
(東京大学経済学部1976, 817頁)｡同様に,給与面での民間企業の優位はかなりのもの
であったことが分かっている(第4章参照)｡さらに, ｢拝官主義｣の帝大教授たちが政府
の要職を兼任できる機会も減少した(潮木1984)o加えて, 1922 (大正11)年の東京帝
大を嘱矢として,帝国大学に停年制が導入されていくが,その直前までには,帝大教授ポ
ストは閉塞的状況を呈すようになる｡先任教授の死亡により68歳でようやく教授昇進でき
たという助教授は,この極端な例である2｡以上のような理由で,とくに大正期以降,帝大
教授職の魅力が低下した可能性が高い(この点については,第4章で詳しく検討する)o
事実,先述のように,教授のなかにさえ,在職半ばで民間企業-移籍する人がいたoだ
から,民間企業-転出した助教授のなかにも,教授昇進できる可能性があるにもかかわら
ず,自ら帝大教授職に見切りをつけた人がいても,不思議ではないと考えられるD先に,
工学部助教授から民間企業-転職した人(後藤久生)のキャリアを示した｡助教授就任ま
での経歴に限れば,彼はいずれ教授昇進できる要件を満たしているo　しかも,彼の場合,
1年で助教授の職を辞しており,教授昇進の芽のないことが明らかになってからの,強制
的転出とは考えにくい｡以上で述べてきたのは,主に民間企業転出者の場合についてであ
った.しかし,官庁転出者についても同様の人がいたものと考えられるo先に示した工,
農学部の帝大教授昇進率は,法･経済,文,理の諸学部に比べ,やや低かったo　しかし,
工学部,農学部では,民間企業や官庁転出者が比較的多いことを考慮すれば,以上より,
とくにこれら学部の帝大教授昇進率は,幾分,過小評価されたものである可能性も考えら
れる｡
その点は別にしても,今回のデータからだけでは,自らの意志で転出を決めたのか, ｢昇
進か転出か(up or out)｣政策の下で転出を余儀なくされたのかは,判別のしょうがないo
このため,以下で行う分析の知見については,その点を留保したものであることに注意を
要する｡
4｡出身学校,卒業席次と教授昇進の関係
それでは,教授昇進した助教授と,そうでなかった助教授の経歴には,何らかの差異が
みられるのだろうか｡そこに何らかの差があるとすれば,それが教授になるための基準で
あったことになる｡まず,助教授以前の経歴との関連をみてみよう｡
多少の例外を除けば,帝大教授になるためには,帝大学士であることが必要であったo
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しかも,第2章で明らかにしたように,一般的には,医学部･医学科で10番以内,薬学科,
およびその他の学部では各学科を1-2番で卒業することを常としたoそこで,ここでは,
出身学校,帝大卒業席次と,教授昇進との関係をみていくことにする｡
最初に,出身学校との関係をみていこう｡医学部助教授についていえば,帝大以外の学
校の卒業生で,帝大助教授となった人は,表3-1に示したように6名いるoこのうち,
助教授勤務帝大で教授昇進を果したのは,東北帝大の助教授1名だけであるo東北帝大の
残り2名の助教授は, 1名が帝国女子医学薬学専門学校教授-転出, 1名が助教授以後の
経歴不明となっている｡同様に,東京帝大の1名は金沢医学専門学校教授に,京都帝大の
2名はそれぞれ県立衛生試験所長と開業医に転出している｡
一方,医学部以外の学部についてみると,東京帝大農学部の東京帝大専科出身者1名は,
助教授在職中に逝去している｡かれを除けば,帝大以外の学校出身で帝大助教授になった
人は,文科系学部に5名,理学部に6名,工学部に1名,農学部に3名,の計15名となるo
このうち,東京帝大理学部からは, ｢松村博士学位事件｣にからんで,鳥居龍蔵が助教授の
職を辞し,学習院大学教授-転出している(この事件については,第4章で詳述する)oま
た,京都帝大理学部からは1名が民間会社社長に転出し,別の1名は出身学校を含めて経
歴不明となっている｡さらに,九州帝大工学部からは横浜高校教授-の,京都帝大農学部
からは戦後に国立大学教授-の転出者が,それぞれ1名いる｡かれらを除いた,残り10名
はいずれも,助教授勤務帝大で教授昇進を果たしている｡医学部を除けば,非帝大出身助
教授の教授昇任率は,帝大出身者のそれと大差はない｡
っぎに,帝大教授に昇任しなかった助教授について, 1918 (大正7)年までの卒業生名
簿をもとに,東京帝大の卒業席次を示したものが,表3-3であるo法･工･文,理,農
学部の助教授79人中,首席卒業生は17名(21.5%),次席卒業生まで含めた数は36名
(45.6%)となる｡同様に,医学部助教授37人中,首席o名,次席2名(5･4%)を含めて,
10番以内卒業生は9名(24.3%)となる｡帝大教授と比較すると,その卒業席次は幾分低
くなっている｡しかし,教授昇進しなかった助教授の中にも,医学部では10番以内,それ
以外の学部では1 -2番卒業生がかなり含まれている｡
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表3 - 3.帝大教授以外の職に就いた帝大助教授の卒業席次
(東京帝大出身者に限る)
(1)文学部･法文学部文学科,工学部,理学部,農学部
助教授以後の職 助教授卒業 勤務大学席次 俘)9仆8支ｴ?b靆Hｸh??剿ｯ間.官庁等 劔佗b?
1 ??-5 澱ﾓ??l- ?? ?ﾓR?-LO 牝ﾈ??
東京帝大.法学部 辻?? ?- 辻??l 鳴?
京都帝大.法学部 ??? 辻?1 ??
東京帝大.文学部 ?? 鳴? 辻? ?? 辻??2?
京都帝大.文学部 ? ? ? ?- ???
東北帝大.法文学部文学科 辻? 辻?ﾒ?1 剴?
東京帝大.理学部 白? ??辻? ?- 辻? 澱?
京都帝大.理学部 ?亦?? ?? ??ノ: 東北帝大.理学部- 鳴? ?ﾒ? ? 辻  ??
東京帝大.工学部 ?? 釘? 辻? ??? ?? ?b??
只都帝大.工学部 九州帝大.工学部 ?? ?? 辻? 辻? 辻? 澱?
東京帝大.農学部 ?? ?? 辻? ?? 亦? 牝ﾂ?
京都帝大.農学部 ?? ? 亦??I 白?
北海道帝大.農学部 ? ?? 白?2 ?? ??
九州帝大ー農学部 剴?- 辻?ﾒ? ?? 釘?
l計 牝ﾂ?l ?r? 板? 唐? 迭? 都?
(2)医学部
授以後の職 助教授卒業 勤務大学席次 俘)9仆8支ﾊ?R靆Hｸh??劍ｼ駝?2隍ｨｼh?隱??劔佗b?
1 ?? 釘ﾓ??L～30 ?ﾈ?S?1 ?? 釘ﾓ??l-30 ??S?
東京帝大.医学科 ?I ?? ?? 辻? 辻? ?? ?B?
東京帝大.薬学科 劔1 ? ??1 ?2 ??
京都帝大.医学部 ?剴"? 1 剪??B?
九州帝大.医学部 東北帝大.医学部 劔鳴?辻?ﾂ? ???
北海道帝大.医学部 劔??ﾒ??? 唐?
計 ?? 亦? 迭? ?? ?? 釘?3 ?r?
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っまり,帝大を優等席次で卒業することは,帝大助教授のポストに就く時にはかなり有
利に働いたとしても,助教授の地位を得てしまえば,教授昇進には出身学校･卒業成績は
それほど関係しなかったことが分かるD換言すれば,第5章で明らかにしていくことにな
る助手職とは異なり,助教授職は,その職に採用された段階で既に,上にあがれる集団と9
そうでない集団とに区別されていた可能性は極めて低い｡その意味で,助教授職は,均質
な集団から構成されていたものと考えられる｡
5｡明治30年代における法学部助教授の位置づけ
ところで,明治30年代の法学部では,幾分かわった助教授職の運用がなされているo最
後に,このことについて補論的に触れておこうo京都帝大法学部の創設期教授スタッフは,
(1)官か私立専門学校,旧制高校の教授｡講軌(2)司法官や官僚,に加えて, (3)東京帝大
大学院在学者,から補充されてきている(岩田1984, 99･101頁)Dここで問題となるの
は(3)の人たちである｡下に示した例のごとく,かれらは助教授を経ず,いきなり教授任用
されているからであるDこの他,織田寓,田島錦治,春木-郎なども,同様のリクルート
のされ方をしている｡さらに, (1)に属する人の中でも,大学院に籍をおきながら,非常勤
と思われる講師職に就いている人も,同様のケースに加えることができる可能性があるo
たとえば,井上密,高根義人,などといった人物であるo
岡松参太郎:明治4年,出生-明治27年東京帝大法学部英法科卒業(席次28人中首
席),大学院入学-明治29年,留学-明治32年,帰朝,京都帝大法学部教授-明治34
午,京都帝大総長推薦博士｡
これは,帝大学部の創設期に特有の傾向と考えることもできるoなぜなら,京都帝大法
学部に限らず,学部創設期には,たとえば,助手から助教授を経ず,いきなり教授として
リクルートされてきているケースが,みられるからである(下の例参照)o
勝本正晃:明治28年,出生-大正7年,東京帝大法学部卒業,大学院入学-大正8年,
東京帝大法学部助手-大正10年,留学-大正13年,帰国,東北帝大法文学部教授o
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こうしてみれば,京都帝大法学部の創設期教授スタッフの補充の仕方も,一方では,創
設期独特の現象であったと考えられる｡しかし,他の新設帝大では,こういったリクルー
トの仕方は,数の上では特異なケースであった｡これに対し,京都帝大法学部の場合は,
例外とするには数が多すぎる｡そこで,その当時の東京帝大法学部教授の経歴を調べてみ
た｡そこでは,下に示したように,助教授の地位にあるのは留学中のみで,帰国後1カ月
以内に教授昇任といったケースが幾つかみられた｡
高野岩三郎(法学部) :明治4年,出生-明治28年,東京帝大政治学科卒業(席次30
人中6番),大学院入学-明治32年,ドイツ留学-明治33年,東京帝大助教授-明治36
年4月,帰朝-明治36年5月,東京帝大教授-明治37年,東京帝大総長推薦博士o
これと同じケースは,京都,九札東北,北海道帝大医学部の創設後1-2年のうちに
助教授に任命され,その3-4年後に教授になっている人たちにも同様にみられるo　しか
し,創設期を例外とすれば,これは,明治30年代までの東京帝大法学部に特有の現象であ
る｡その意味で,これは東京帝大法学部独自のアカデミック･キャリアであったo京都帝
大法学部のケースは,留学期間を助教授として過ごさなかったことを除けば,この東京帝
大のケースと同じと考えられる｡以上は,明治30年代までの法学部における助教授職の位
置付けを考える上で示唆的である｡
6.本章のまとめ
帝大助教授とは,いかなる職であったのだろうか｡以上で得られた知見をもとにまとめ
ておこう｡まず,帝大助教授集団の構成は,帝大教授集団同様,ほとんどが帝大の1-2
番卒業生を中心としていた｡さらに,その条件をみたしているグループと,満たしていな
いグループとで,教授昇進率にそれほど大きな差はみられなかった｡つまり,帝大助教授
集団の構成は,帝大教授集団と極めて近かった｡換言すれば,帝大助教授集団は,ほぼ全
員が帝大教授候補生であったみなせる｡その意味で,帝大助教授集団は,出身学校,卒業
席次といった面からみれば,助手集団とは異なり,きわめて均質な集団であった｡
第2に, ｢昇進か転出か(up or out)｣政策のもとで,帝大助教授全てが帝大教授-と昇
進したわけではなかった｡しかし,医学部を除けば,約7割以上がもち上がりで帝大教授
への昇進を果たしている｡つまり,このことは,帝大助教授から帝大教授-の移動は, ｢庇
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護移動(sponsored mobility)｣ (Thrner訳書1963)的な性格が強かったことを示しているo
以上を総合すれば,帝大助教授職とは,幾分の｢昇進か転出か(uporout)｣政策が適用
されたとしても,ほぼ帝大教授に昇進することが確実な職であったことになる｡
<注>
･なお,医学部助教授からの民間就職者2名とは,京都帝大助教授から月星製薬に就職した人と,
東京帝大薬学科助教授から三井技師となった人である｡
2帝大内の人事の硬直化に伴う,助教授になるまでの待機時間の長期化については,以下のよう
な回顧もある(以下の引用文中の【 】は,引用者)0
｢その当時は卒業してから六～七年以上経たないと助教授になれなかったし,留学するのは
一〇年以上経ってからであった｡そのとき東畑君は卒業してから三～四年くらいであったが,
たい-ん優秀な人だから,いままでの卒業年次で人を採って七～八年,あるいは一〇年も助手
というのではなく,優秀ならば抜擢して採ってもらいたいと古在[由直]先生に談判したo東
畑君は学校の点取り勉強するような人ではないから,普通の意味で優秀な学生ではない｡しか
し,たい-ん頭の切れる優秀な研究者だと思ったから,いままでの慣習にとらわれることはな
いといったわけです｡それを古在先生が認めてくれて,東畑君は助教授となった｡ -東畑君が
留学するのも大学の正式の留学順番を待っていると遅くなるから,別のルートをとったはずで
す｣ (那須暗1982, 74-75頁)｡
なお,参考のため,東畑精一の経歴を下に示しておくo
東畑精一(農学部) :明治32年,出生-大正11年,東京帝大卒業,大学院入学-大正
11年,副手-大正12年,助手-大正13年,助教授-大正15-昭和5年,アメリカのウィ
スコンシン大学,およびドイツのボン大学留学-昭和8年,東京帝大教授-昭和12年,東
京帝大農学博士｡
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第4章｡学位のアカデミック･キャリア上の位置づけ
1.本章の目的
本章では,戦前期の日本における学位(博士号)のあり方を,帝大教授のアカデミック･
キャリアとの関連で分析していくことにする｡
戦前期の日本における学位の性格｡あり方については,既にいくつかの研究がなされて
いるoたとえば,主に制度論的な観点から考察を加えた研究としては,代表的なものとし
て,天野郁夫(1979) 1,寺崎昌男(1975, 19927 78･95頁)などがあるoまた,戦前期に
っいていえば,工学博士のキャリア(天野1989,第11章第6節),各分野の博士号取得
者の士族比率(三好1981),分野別･大学別の博士号授与状況(佐藤1992)などに関
する研究もなされている｡しかし,学位を,大学教授のアカデミック｡キャリアとの関係
で位置づけた研究は,これまで十分になされてきたとは言い掛､oそこで,その点を明ら
かにするのが,本章の目的である｡
大学教授のアカデミック･キャリアの一部として,学位はどのような位置を占めてきた
のであろうか｡これについては,いくつかの位置付けられ方が考えられる｡たとえば,第
1に,しかるべき業績を出し, ｢功成り名遂げた｣碩学に対して与えられる｢称号｣として
位置付けられる場合もあるo一方,それが一種の｢研究能力証明書｣として,大学教授に
なるための必要条件として位置付けられる場合もあるoそして,そのようなときにも,第
2に,大学の副手,助手,講師あるいは助教授として,研究者-の第一歩を踏み出す以前
に,学位の取得が必要とされる場合もあるoあるいは,第3に･研究者としての登用時に
は博士号は必要とされないものの,教授になるに際しては,それ以前に博士号の取得が要
請される場合もある｡
それでは,戦前期日本の帝大教授の場合は,どうであったのだろうかo戦前期の日本で
は, 1887 (明治20)年, 1898 (明治31) *･･ 1920 (大正9)年の3回にわたって, ｢学位
令｣が出されている｡そこでまず,これら｢学位令｣との関連で考察してみようo
(1)第一次･第二次学位令期における学位
第一次学位令(明治20年),および第二次学位令(明治31年)では,学位の取得には3
っの方法があった｡第1は, ｢帝国大学大学院二入り定規ノ試験ヲ経タル者｣に学位を授与
するといった, ｢課程博士｣制であるo第2が, ｢推薦博士｣制であるo第一次学位令では,
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｢帝国大学評議会｣の推薦にもとづくものであった2 ,第二次学位令では, ｢帝国大学分科
大学教授ニハ当該帝国大学総長ノ推薦二依｣るものと･ ｢博士会｣推薦に依るものがあったo
そして第3は,学位論文の提出･審査による｢論文博士｣制であるo
第1の方法である｢課程博士｣制が実際にはフルに機能していたとすれば･この両学位
令期においては,学位を取得した人のなかから･助手などの帝大下級教授職を補充すると
いった具合に,学位は研究者になるための｢研究能力証明書｣として･帝大教授のアカデ
ミック･キャリア上に位置付けられていたものと考えられるo
また,第2の方法である｢推薦博士｣軌とくに｢総長推薦博士｣制が十分活用されて
いたとすれば,帝大教授となり,総長の推薦さえ受ければ,博士論文を提出しなくとも,
誰もが学位を取得できたはずであるoそして･この両学位令のもとでは,学位授与権は文
部大臣の手にあった｡この点も加味すれば,学位は帝大教授の地位にまで登った人に対す
る, ｢国家の栄典｣として位置付けられていたことになる｡
さらに,第3の方法である｢論文博士｣制が中心であったとすれば,帝大助教授のうち
に論文を提出し,学位を取得した人を帝大教授に昇任させるという,上の2つの中間型と
して,学位が位置付けられていたことも考えられるoすなわち,この場合,学位は帝大教
授になるための資格,つまり｢研究能力証明書｣として,帝大教授のアカデミック･キャ
リア上に位置付けられていたと考えられる｡
第4に,たとえば『東北大学五十年史』 (東北大学1957･ 164･165頁)によると, ｢東
北大学は関学の初期において,教授といえども業績をあげ論文を発表しない場合は･評議
会が認めず,総長推薦の博士としないという内規をつくっていた-o東北農科大学には､
教授となって四ヶ年たっても博士に推薦されぬ人があると,そのころの東京朝日新聞が珍
しい例にあげているが,これは東北大学では､理科にも医科にも工学部にも通じたところ
であったoこの若い大学は,創設期以来研究業績第-の学風を育てるべく,みずからこの
きびしいきまりをつくってい[た]のである｣,とされる(日内は引用者･以下同様)oこ
のように,学位はあくまで研究のみに結び付いたものとして,帝大教授のアカデミック･
キャリアとは,独立した位置付けを与えられていた可能性も考えられるo
それでは,第一次･第二次学位令期においては,学位は帝大教授のアカデミック･キャ
リア上に,以上のどのタイプが中心となって,位置付けられていたのであろうか｡これを
明らかにすることが,本章の第1のねらいである｡
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(2)三次学位令期における学位
第三次学位令(大正9年)によって, ｢推薦博士｣制は廃止されるoその結果,だれであ
れ,学位の取得には論文の提出が必要になるoこの学位令によれば, ｢学位ヲ授与セラレル
へキ者ハ大学学部研究科二於テ二年以上研究二従事シ論文ヲ提出シテ学部教員会ノ審査二
合格シタル者又ハ論文ヲ提出シテ学位ヲ請求シ学部教員会二於テ之卜同等以上ノ学力アリ
ト認メタル者トス｣,とされた｡つまり,とくにこの前半部によれば,規定上は,大学院と
学位の連結を図り,研究者になる入口において,その職に就くための必要条件･つまり｢研
究能力証明書｣として,学位を位置付けようとしたことになる｡すなわち,学位取得者の
なかから,助手などの帝大下級教授職を任用しようとした意図が認められるo
たとえば, 『東北大学五十年史』 (東北大学1957, 162頁)では,つぎのような指摘が
なされている｡ ｢博士会推薦とともに問題だったのは,総長推薦の帝国大学の教授の特別の
立場にあるのは当然としても,その故に総長が学位を与えるというのはおかしい｡これは,
一つは学位の権威をかくして高めようとしたのであり,一つは大学の権威を高く保とうと
したのであろう｡しかし両者はこの推薦博士という形では本当には高められはしないo何
となれば論文により博士となっても大学教授にはなれないし,推薦により博士としてもら
っても,論文博士の後塵を拝したにすぎないからであるoまず論文で博士をとり,その中
から講師･助教授を採用し,そののち大学教授とするのが順当であろうoすでに欧米では
そうであった｣｡
ただし,問題は第三次学位令の規定の後半部であるoここの部分の運用如何によっては,
上に述べたr論文博士｣制の状況と,よく似たことになった可能性もあるo
いずれにしろ,従来なら教授就任後に総長推薦で,自動的に学位を授与されたはずの人
たちが,学位を取得するためには,論文の提出が不可欠になった｡よって,第三次学位令
以降,帝大教授のアカデミック･キャリアにおける,従来の学位の位置付けには,何らか
の変化が生じたはずである｡それは,先に述べた｢課程博士｣型と｢論文博士｣型の,ど
ちらのタイプに変わったのだろうか｡この点を明らかにするのが,本章の第2の目的であ
る｡
本章では,戦前期の帝大教授の学位の取得の時期,方法等を分析することによって･以
上の諸点を中心にして,帝大教授のアカデミック･キャリアと学位の関係を考察していく
ことにする｡
以上の点を明らかにした上で,さらに本章では,帝大教授のアカデミック･キャリア,
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学位との関連で,戦前期日本の大学院が抱えた問題を考察することにした｡
2.大正9年以前(第一次･第二次学位令期)の帝大教授と学位
それではまず,大正9年までに帝大教授に就任した人たちについてみてみよう｡この隻
団は,ほぼ第一次および第二次学位令によって,学位を取得している帝大教授からなって
いるo　これら両学位令期において,学位は帝大教授のアカデッミク･キャリア上に,どの
ように位置付けられていたのだろうか｡
表4-1は,各帝大学部ごとに,教授の学位取得方法をみたものである｡まず, 497人
中,教授就任から1年4ケ月以内に教授を退任した2名(0.4%) 3を除いて,すべての帝大
教授が学位を有していたことが分る｡そして,その取得方法は,理学部･医学部以外の学
部では,総長推薦博士の比率が圧倒的に大きい｡理学部･医学部では,論文博士が5-8
割を占めている｡しかし,これらの学部でも,総長推薦博士は1-5割を占めている｡つ
まり,この時期,全般的には学位の取得は総長推薦によるものが主流であった4｡
(1)総長推薦博士
総長推薦博士は,下に示した例からも分かるように,教授就任1-3年(多くは3年目)
に授与されていた｡第2章で明らかにした帝大教授の経歴に,総長推薦博士の授与を加え
ると,大正9年までの帝大教授のアカデミック･キャリアは,以下のようなものであった｡
っまり,助教授-2-3年の外国留学-帰国後直ちに教授一教授就任後1 - 3年で総長推
薦博士,である｡さらに,帝大教授のなかでは,総長推薦博士が圧倒的多数を占めていた
ことを勘案すれば,これは当時の帝大教授の典型的なアカデミック･キャリアともいえるo''
藤原松三郎(理学部) :明治14年,出生-明治38年,東京帝大卒業(この年度の数学
科の唯一の卒業生)一第一高等学校教授-明治41年,仏･独留学-明治44年,帰朝,
東北帝大教授-大正3年,東北帝大総長推薦博士｡
佐藤丑次郎(京都帝大出身の法学部教授第-早) :明治10年,出生-明治36年,京都
帝大卒業,京都帝大大学院入学-京都帝大講師-明治39年,京都帝大助教授-明治41
午,留学-明治45年,帰軌京都帝大教授-大正2年,京都帝大総長推薦博士｡
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表4- 1.大正9年までの帝大教授の学位取得方法
()は他帝大教授経験者(うち数)｡
(1)法･経済学部
溢位授与 教授学 就任大学 ?ﾈｹ??R?ｹ?9.?R?H韆ﾘ橙?I??v 
論文 ?ﾙ+y???_文 ?ﾙ+y???
東京帝大 ??7 ?2(2) 澱?7 
京都帝大 ?i(I)I ?32 ??6 
+　評議会推薦博士｡
(2)文学部
位授与 教授学 就任大学 ?ﾈｹ??R?ｹ?9.?R?H韆ﾘ橙?I??v 
論文 ?ﾙ+y???_文 ?ﾙ+y???
東京帝大 ??"?12 ? 途?9 
京都帝大. 牝? 白?2暮 白?4 
‡理学博士1人を含む｡
(3)理学部
学位授与 大学 教授 就任大学 ?ﾈｹ??R?ｹ?9.?R?8ﾉfｹ.?R?H韆ﾙ??I??iシ 不明 佗b?
論文 ?ﾙ+y???_文 ?ﾙ+r?I??_文 ?ﾙ+r?I??
東京帝大 ??6●+ ? 亦?鳴??b?
京都帝大 湯??1+ ?? ? ? ??
東北帝大 澱??)‥ ? 鳴? ?1 ?b?
(4)工学部
[ 〕は理学博士(うち数) ｡
学位授与 大学 教授 ?ﾈｹ??R?ｹ?9.?R?ｾ8?.?R?8ﾉfｹ.?R?H韆ﾒ??なし 不 佗b?
論文 ?ﾙ+y???_文 ?ﾙ+r?_文 ?ﾙ+r?_文 ?ﾙ+r?
就任大学 劔推薦 剞яE 剞яE ?I??ｾ 
東京帝大 ?"?0' ?2(2) ?I ? 途?鉄"?
亭都帝大 ?2(2)‥ ?30 ?I(l) ? ???R?
九州帝大 ??(3) 白???4【2] ?ｩ?｢??? ?R?
東北帝大 白?(i) ? ? 白?日】 ?1 途?
書　評議会推薦博士1名を含む｡
手書　評議会推薦博士2名を含む｡
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??
???
????? ?? ???? ?????? ??
?
(5)農学部
【 ]は理学博士(うち数) ｡
学位授与 大学 教授 就任大学 ?ﾈｹ??R?fｸ､9;??R?H韆ﾘ橙?I??vll 
論文 ?ﾙ+y???_文 ?ﾙ+y???
東頁帝大 ?9?･ﾒ?7I(2‥)【4] ? ??2 
北海道帝大` 祷?C?l+ 迭?0‥ 迭ｲｵｳ?｢?0 
士各1名を含む｡
(6)医学部
【 】は薬学博士(うち数) ｡
学位授与 大学 教授 就任大学 ?ﾈｹ??R?ｹ?9.?R?8ﾉfｹ.?R?ｾ8?.帝??H韆ﾘ橙?I??v 
論文 ?ﾙ+r?I??_文 ?ﾙ+r?I??_文 ?ﾙ+r?I??_文 ?ﾙ+r?I??
東京帝大 ?"??｣%ﾒ? ? ? ? ?｣??5 
京都帝大 ?B??12(1) 澱?? ?32 
東北帝大 ?"????4 ???20 
九州帝大 ?? ? ? 澱? ?32 
ところで, 『東北大学五十年史』 (東北大学1957, 162頁)によれば･ ｢京大総長時代の
沢柳[政太郎]は,この[総長推薦博士]制度を簡単にあっかい普通の教授には任官-,
二年で与える学位を,四ケ月位でどしどし与えていた｣,とされる. ｢簡単にあっかい｣と
いっても,ここで問題にされているのは,学位授与に対する基準ではなく,その授与時期
に関することである｡そして, ｢普通の教授｣とは,京都帝大以外の帝大の教授の土とを意
味すると考えられる｡だとすれば,京都帝大に限らず,他の帝大でも,総長が厳密な基準
にてらして推薦を行い,教授に学位を授与していたわけではないことになる｡
また,次のような逸話さえある｡
｢大正8年には教授に海軍無線技師曾我部房吉･-が就任したが,曾我部は着任二ケ月目
の夏休み中に急死してしまったので学生は顔さえ知らなかった｡彼の死後父親は教授にな
れば博士にするとの約束だったから博士にしろとねじこんで西川[虎吉]学部長を弱らせ
たが,当時は大学教授三年やれば誰でも推薦で博士になれた頃とて･九大から推薦して死
後博士になった｣ (鬼頭, 1978, 234頁)0
これらの記述は,総長推薦博士の実態を,如実に表しているものと思える｡
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(2)論文博士
しかし,教授就任約3年目に総長推薦によって,自動的に学位が授与されたこの時期に
ぉいて,なおかつ論文で博士号を取得した帝大教授も,少なからず存在するoとくに,理
学部と医学部では,過半数の教授が論文博士であったoそれでは,このように論文で学位
を取得した帝大教授のアカデミック･キャリアは,どのようなものだったのであろうかo
表4-1に示した帝大教授のうち,論文博士は全学部合わせて79人いるDこのうち63
名(79.7%)が教授就任以前に学位を取得している｡さらに,その他･教授就任3年以内が
14名,教授就任4年目が2名いる｡しかも,その多くは,下の例に示すとおり･助教授時
代に学位を取得している｡そして,その後直ちに留学を-て帝大教授になっているo
伊東忠太(工学部) :慶応3年,出生(士族) -明治25年,東京帝大卒業(建築学科首
席),東京帝大大学院入学-明治31年,東京帝大講師･内務技師-明治34年･東京帝大
助教授-同年,東京帝大論文博士-明治35年,ベルギー留学-明治37年,帰軌東京
帝大教授｡
こうしてみると,医学部･理学部を中心として,論文で博士を取得した帝大教授の典型
的なアカデミック･キャリアは,以下のようなものであったoつまり,助教授-論文によ
り学位取得-2-3年の外国留学-帰国後直ちに教授,または助教授-2-3年の外国留
学-論文により学位取得一教授,というものであるoそして,このようなキャリアを辿っ
た人のなかには,外国留学の成果を学位論文として提出した人も,多かったと考えられるo
たとえば,降矢芳郎については, 『大日本博士録』の｢学歴及官歴｣の欄に,つぎのような
記述がみられるからである5｡明治｢三十六年より三ケ年間文部省留学生として欧米に派遣
せられ,三十九年六月帰軌留学中瑞西国チュリヒ大学ヱ-バー教授主宰電気研究所にて
約一ケ年間蓄電池に関する研究を為す,其結果は之を学位請求論文と為して提出したり｣｡
ここで重要な点の一つは,論文博士を取得している時期が講師以前の時期ではなく･助
教授以後の時期だということである｡なぜなら, ｢その頃[明治40年頃]の講師といえば,
いまの専任講師に当たるものではなく,身分上はすべて嘱託で非常勤という形式である｣,
とされる(板倉･木村･八木1973, 324頁)｡つまり,講師の地位は多分に不安定なもの
であり,将来が必ずしも保証されたものではなかったoこれに対して,第3章でみてきた
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ように,帝大助教授-の任用は,将来,帝大教授になることをほぼ保証されていた｡そし
て,教授に昇任すれば,自動的に学位が授与されることになる｡以上を前提とすれば,助
教授以後に論文博士を取得するということは,以下の点を意味するoつまり,論文博士は
多分に業績志向的な,あるいは外国留学する場合,学位を有していた方が便利といった功
利的な利用のされ方をしていたと考えられる｡
(3)課程博士
それでは,課程博士制度によって学位を取得した人たちの場合は,どうであったのだろ
うか｡先に示した伊東忠太は,大学院卒業論文を提出して学位を取得しているoつまり,
厳密にいえば,彼は論文博士ではなく,課程博士である｡ただし,上のキャリアからも分
るように,学位を取得してから帝大で職を持ったのではない｡助教授として帝大に就職し
てから,大学院卒業論文を提出して学位を取得している｡これは,課程博士第二号の長岡
半太郎(明治26年理学博士)についても同じである｡また,ちなみに課程博士第-号の斎
田功太郎(明治24年理学博士)が,大学院卒業論文を提出したのは,東京高等師範学校教
授･東京帝大講師となってからである｡つまり,斎田の場合も,高等教育機関に就職して
から,大学院卒業論文を提出して学位を取得している｡
後述するように,戦前期日本の大学院設立当初には,博士号と連結した形での大学院が
目指されたとされる｡しかし,学位と結びついた大学院が目指された,そのごく初期の時
点から,このように,帝大教授-至るプロセスとしては,課程博士制は,論文博士制とそ
れほど利用のされかたが異なっていない｡つまり,この時期,学位は課程博士の場合です
ら,研究者として登用するための｢研究能力証明書｣として,運用されていたわけではな
かった｡
(4)博士会推薦博士
表4-1をみると,博士会推薦により学位を授与されている帝大教授も,ごくわずかい
るoこの博士会推薦博士である帝大教授は,おおよそ次の3タイプに分類できる｡
第1は,官立専門学校教授を-て,帝大教授となっている人である｡官立専門学校には,
学位授与権が付与されていなかった｡よって,帝大の総長推薦博士制に該当する制度も当
然存在しなかったDしかし,官立専門学校の著名教授には,博士会の推薦によって学位が
授与されていた｡その結果,官立専門学校教授時代に博士会推薦博士となって,それから
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帝大教授にリクルートされてきた人たちがこれに当たるo
第2は,官僚や民間企業から,帝大にリクルートされてきた人たちであるoかれらの場
合も官立専門学校の著名教授の場合同様,それなりの地位に達すれば･博士会推薦によっ
て学位が授与されていた｡その後に帝大教授となったケースが,これであるo
ここで少々脇道に入るが,この第2のタイプに関連して,博士会推薦博士の全体像につ
いて触れておくo博士会推薦博士の母体は主に.,それなりの地位に達した高級官僚であっ
た｡ ｢時代の科学技術の構造性格を象徴するものとして,明治五年まで洋学者の時代,明治
二十年代以降を帝国大学の時代とするならば,その間の期間は外人,現業官庁の時代とい
ぇる｣,とされる(杉本1967, 371頁)o明治期の西洋科学導入のパターンは･ ｢政府ない
し国家権力が一定の意図をもって学問を導入しようと｣したものであり, ｢パラダイム先導
型よりも制度先導型というのが｣,その特徴であったとされる｡つまり･ ｢まず政府の手で
制度をつくり,その中に経典を入れ,そして支持集団を養成する｣,といったものであった
(中山, 1974, 255頁)0
このような制度導入に,中心的役割を果たしたのは･官庁であったD制度導入には,そ
の下調べも含めて,膨大な知識が付随する｡また,その多くは検査･検定を専らの業務に
していたとしても, ｢重工業の発展が外国技術に強く依存していたことと深く関連して｣,
農学系や｢物理工学系で現業官庁の中から有力な試験機関が誕生するという現象がみられ
た｣,とされる(鎌谷1988, 126頁)o多くは研究所の名称を持つ,これら国立試験機関
に所属する官僚は,研究者とも呼べる人々であったoよって,当時の官僚の中には,帝大
教授なみの専門知識人が多かった,といっても過言ではないoだとするなら,帝大教授が
推薦で学位を授与されているのと同様に,推薦で博士号を授与されたとしても･当時の状
況から考えれば不思議ではなかった｡加えて,そこには,同じ帝大卒という同族意識が,
働いていたことも考えられる｡
以下2つの話は,その-んの事情をよく表しているoとくに後者は･実際に博士会に所
属していた人物の数少ない貴重な証言であるo
｢日本政府の御用学者のナンバーワンになったのが田尻稲次郎なんだよ0 -エール大学
を卒業してから彼は大蔵省の役人になるんだけれども,東大の教授もやるし講師もやるし･
三十年間,四十年間というものは,東大,それから一橋にも来ているね｡そして彼は東大
の卒業生のうちでいいやつを片っぽしから大蔵省に入れていますoほとんど自分のあとの
次官とか,あるいは局長になるやつは全部自分の東大でもって教えて,しかも自分が推薦
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して大蔵省に入れた役人ですよ｡しかももうーっ驚くべきことは,こういう次官とか局長
をやったやつには全部法学博士をやっているo一橋の連中はもらいたくてももらえないわ
けだ｡なぜかというと,学位を持った連中が互選をして,そういう学位[博士会推薦博士]
をやるから｣ (中山伊知郎1973, 1341136頁)a
｢大正三年[1914年]七月四日,新博士推薦の文学博士会が文部省で開かれた｡ -この
時はどうした風の吹きまわしか,その推薦候補者の多いこと,文学博士会としてはおそら
く前後無比で,無慮二十余名を算うるに至った｡しかもその推薦者はたいてい東京帝大側
の人々で,従来の経験では,文学博士会には地方在住会員の出席が少なくして,たいてい
は在京会員の意見で定まる慣例であったがためか,推薦者側でも自然京都帝大側の会員に
対する打ち合せが行き届かなかったようであったoそこで,事情のわからぬ京大側では,
-十数名の会員が,結束して不意に上京した｡これがために大いに番狂わせが生じて･結
局多数の候補者枕を並べて打ち死にし,わずかに七分の一に相当する三人だけが,当選す
るというような奇観を呈することとなったのであった｡これけだし当時多少推薦濫用の嫌
いがあって,ために出席会員の心証を害し,ついにかく総潰れとなるに至ったものであっ
たと解される｣ (喜多1982, 118頁)a
いずれにしろ,博士会推薦博士は,それなりの地位につき｢功成り名遂げた｣官僚,氏
間企業人に対する, ｢国家の栄典｣的なものであったことは確かである｡
第3は,帝大教授のキャリアとしては,やや変則的なものであるoなぜなら,帝大卒業
後,帝大畑のみを歩いてきた人に対して,博士会推薦博士が授与されているケースだから
である｡
上杉慎吾(法学部) :明治11年,出生-明治36年,東京帝大卒業(政治学科席次3番),
東京帝大助教授-明治39年,留学(私費) -明治42年,帰朝-明治43年･法学博士会
推薦博士-大正元年,東京帝大教授｡
三上参次(文学部) :慶応元年,出生-明治22年,東京帝大卒業(国文学科首席),東
京帝大大学院入学(給費研究生) -明治23年,東京帝大臨時編年史編纂掛編纂助手-明
治24年,東京帝大講師-明治25年,東京女高師教授･東京帝大助教授-明治26年,東
京帝大助教授専任-明治32年,東京帝大教授-同年,文学博士会推薦博士-大正10年,
文学部長-大正15年,東京帝大名誉教授｡
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上に示した例から分かるように,助教授時代もしくは教授就任まもない時期に･総長推
薦による学位の授与を待たずに,博士会推薦博士となっている人が数名いる｡そして,そ
れはとくに法学部に多い｡いずれは総長推薦によって,学位が授与されることがほぼ確実
な人たちに,なぜ博士会推薦博士が授与されたのだろうかo上にその経歴を示した三上参
吹(1991, 149頁)は,以下のように回顧しているo ｢教授として総長から推薦されるには
通例満六年を経過しなければならぬということになっており･それで私は博士会の推薦と
いうことになったのであります｡それは正月の十一日の教授会の席上において,この次の
博士会に博士として推薦すべき人間の予選があったのです｣ 60つまり,既に十分な年齢,
実績をもって帝大教授に就任した人には,総長推薦博士が授与される以前に･教授会の推
薦を-て,博士会推薦博士が授与されていたものと思われる｡
ここで,第一次･第二次学位令期における,帝大教授にとっての学位の性格をまとめて
ぉこう｡教授就任以前に,論文を提出して学位を取得する人も,何名かは存在したoしか
し,帝大教授になれば論文を提出しなくても,総長推薦によって自動的に全員に学位が授
与されていたo事実,理学部,医学部以外の学部の教授のほとんどは･この方法によって
学位を取得していた｡よって,この時期の学位は･帝大教授の地位にまで到達した人に対
して与えられる,一種の｢国家の栄典｣であったと考えられる｡
これに対し,帝大以外の高等教育機関(旧制専門学校)の教授は･この両学位令の下で
は,帝大に論文を提出するか,もしくは博士会推薦によるしか,学位を取得する道はなか
った｡その結果,帝大以外の高等教育機関では,すべての教授が博士号を有していたわけ
ではなかった｡加えて,学位を授与されるにしても,年齢的には,帝大教授に比べておお
むね10-15才遅れている｡正しく学位は,当時はまだ唯一の大学であった帝国｢大学の権
威を高く保｣つための, ｢国家の栄典｣的なものであったoかつ,それは外国の大学教授の
ほとんどが学位を保有していることに対する, ｢鹿鳴館的虚飾｣ (中山･ 1978, 28･31頁)
でもあったと思われる｡
第三次学位令では,推薦博士制が廃止されるo全体的には小数派であったとはいえ,理
学部･医学部を中心にして,論文によって学位を取得した人々が,その推進力となったも
のと考えられる｡そして,その背後には,中山茂が｢官制の明治アカデミズム｣から｢大
正の研究至上主義｣ -の転換と呼んだ状況の流れがあったものと思われる(中山, 1978,
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148･152頁)0
3.大正10年以後(第三次学位令期)の帝大教授と学位
それでは,推薦博士制がなくなった第三次学位令の下では,学位は帝大教授のアカデミ
ック･キャリアのなかに,どのように位置付けられるようになったのだろうかoその集団
がほぼこの学位令の下で学位を取得している, 1921 (大正10)年以降の帝大教授就任者に
ついてみてみよう｡
表4- 2は,これら大正10年以降の帝大教授就任者について,学位の取得時期をみたも
のである(戦後の学位取得を含む)｡なお,教授就任後の学位取得者についてみると･ 3年
以内の取得者が圧倒的に多かった｡そこで,教授就任3年以内の学位取得は,学位論文の
審査期間等を考慮すると,少なくとも教授就任以前に学位論文完成のめどが立っていた人
たちと判断することにした｡よって,秦では,教授就任3年以内の学位取得は,教授就任
以前の学位取得のカテゴリーのなかに含めているo事実,後述する表4-5をみると,第
三次学位令が出される直前には,学位令が切り替わる前に博士申請をする人(｢駆け込み博
士｣)が続出し,その審査に手間取ったときの状況だとはいえ,早い薬学分野でも約1年,
もっとも遅い文学分野で12年の審査年月がかかっている｡
法学部･経済学部･法文学部(法｡経済学科,文学科いずれも)以外の学部では･半数
以上の教授が,教授就任3年以内に学位を取得している｡とくに･第一次･第二次学位令
期に論文博士の比率が高かった理学部･医学部では･教授就任3年以内に,ほぼ全員が学
位を取得している｡つまり,これらの学部では･帝大教授集団加入のための,学位の資格
化が進展していったものと考えられる｡
さらに,表をみると,文学部と経済学部のなかでも,京都帝大では,全教授が教授就任
3年以内に学位を取得している｡これに関連していうと,たとえば天野貞祐(1974, 77･78
頁)の次のような回想がある｡
｢朝永[三十郎]教授は助教授のわたしに哲学本来の勉強をさせるために講義は一週一
時間だけであった｡ -全精力を翻訳に注いだ｡昭和五年辛うじて完成した0 -上下両巻の
合本[『純粋理性批判』の翻訳本]を先ず朝永先生に贈呈したところ先生は『これでは自分
の要求を君が少しも努力しなかったのも無理はなかった』と言われたo先生はとても謙虚
な方で,わたしは少しも気付かず一般の哲学勉強を期待されたとしか思わなかったけれど
も,先生の要求とは学位論文であることがわかった0 -今さら仕方がなく,カント研究の
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ねらいである形而上学的解釈を主論文にまとめ,それまでに書いた『カント学徒としての
フィヒテ』 『純粋理性批判の一版二版論』 『プロゴーメナの成立事情』などを『副論文』と
して提出することとした｡そうして昭和六年[京都帝大で文学博士取得後]朝永教授の後
任として京大教授となった｣o
このように,京都帝大の文学部と経済学部でも,教授就任以前(助教授時代)に博士論
文を提出させ,その後,教授に昇任させる,といったアカデミック･キャリアが定着して
いたものと思われる｡
一方,東京帝大経済学部,京都帝大法学軌東北と九州の法文学部(法･経済学科,文
学科いずれも)の教授の5-8割は,教授就任後に学位を取得している｡そこには,東京
帝大の経済学部を中心にして,つぎのような事情も存在した｡
｢戦前,経済学部が不幸にして真二つに割れていたころ,経済学の博士号はアンチ･マ
ルクスの教授連のトレード･マークであった｡それだけならまだしも,これを鼻にかけ,
博士号をもたぬマルクス擁護の先生方を軽蔑するかのごとき風潮さえあった｡たとえば土
方[成美]博士は,かのマルクス価値論をめぐる土方･舞出論争において,舞出[長五郎]
学士は云々といって,ただの学士でしかない舞出教授の説は博士である自分の説にとうて
い太刀打ちできるはずもないかのごとき口吻であった｡心ある者は眉をひそめた｡淑石と
は事情がちがうが,マルクス擁護の先生方がかたくなにまで博士号を拒否したのもむべな
る哉であったといってよい｣ (鈴木1978, 38頁)0
っまり,イデオロギー的対立のために,学位を取得したくても,ままならないこともあ
ったわけである｡かれらの中には戦後学位を取得した人もおり,表4-2の数字に含まれ
ている｡よって,上に示した学部内での対立を考慮にいれても,法学系,経済系の学部･
学科では学位を取得しなかった教授は,依然多数を占めている｡とくに, 1927-1941 (昭
和2-16)年の東京帝大法学部の教授就任者については,学位を取得していない教授が,
5分の4にも達する｡法学部は,第一次･第二次学位令期において,推薦博士の割合が大
きかった学部である(東京と京都の両帝大経済学部は大正8年に法学部より分離独立)｡天
野郁夫(1979, 221頁,または1980, 205頁)は,戦前期の学位の年平均授与数を比較
した結果, ｢推薦制の廃止の結果,医学以外の領域での学位取得は,これまでよりもむしろ
困難になったようである｣,と指摘している｡このような事情のもとで,第三次学位令期に
おいては,従来であれば論文を提出しなくとも推薦で学位を授与されていた教授が,学位
を取得しないままになったものと考えられる｡
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表4 - 2.大正10年以降の帝大教授の学位取得時
()は他帝大教授経験者(うち数)
川法･経済学部
学位取得時 仆8??D2?ｳ授就任 儻9k粐?v 
教授(任用年) ???以後 ??R?
東京帝大法学部(大正9-15) 白? ?? ′ヽロ (昭和2-16 ? 氾"?5 
東京帝大経済学部(大正12-昭和2) ?17(I) 澱?3 
京都帝大法学部(大正9-15) ???6 10 ??? 18 
(昭和2-16) 
京都帝大経済学部(大正12-昭和16) 牝?鋳? ?ll 
東北帝大帝大法文学部(大正12-15) ?7 14 ??? 17 
法学科.経済学科(昭和2-16) 
九州帝大法文学部 法学科.経済学科(大正15-昭和16) ?18(3) ?"?0 
(2)文学部
学位取得時 仆8??D2?ｳ授就任 仆8??D2?s明. 佗b?
教授(任用年) ???3年以内 ?夷2?ﾈし 
東京帝大(大正9-15) 唐? 釘? 牝?ノ■ヽ 昭和2 6 ?"??5 ? ?b?
京都帝大(大正9-15) ?? ? ??′ヽ (昭和2-16 2? 剴#B?
東北帝大#(大正12-15) 迭? ?? ?R?
(昭和2-16) 白 ???
九州帝大#(大正15-昭和16) 釘? ?2? ?b?
#　法文学部文学科｡
(3)理学部
学位取得時 仆8??D2?ｳ授就任 仆8??D2?s明. 佗b?
教授(任用年) ???3年以内 ?D闌夷2?ﾈし 
東京帝大(大正9-15) 牝?3(I) ? ?2?/ヽ 昭和2-16) ?rィ?I 剴#
京都帝大(大正9-15) 牝?4 ?3 ?r?ノーヽ (昭和2-16) ?R  剴 ?
東北帝大(大正9-15) 免ﾂ? ???i ?r?
(昭和2-16) ?"??3 僮 ?b?
北海道帝大(昭和4-16) ??｣2?3 釘? ??
大阪帝大(昭和8-16) ?R??3 ?1 ??
九州帝大(昭和15-16) ?b?白??r?
名古屋帝大(昭和16) 途? ? 湯?
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(4)工学部
[ ]は理学博士(うち数) ｡
学位取得時 仆8??D8潔??ｳ授就任 仆8??D2?s明. 佗b?
教授(任用年) ?年以内 ?D闌夷2?ﾈし 
東京帝大(大正9-15) 等?ｨ?? 唐? ??.′ヽ 昭和2-16) ?r ?･ﾒ糞?? 亦? 鼎b?
京都帝大(大正9-15) 釘??3 澱? ?R?/ヽ (昭和2 16) ?3 澱? ??
九州帝大(大正9-15) ??ｨ?? 度?5ﾒ? ?R?
(昭和2-16) ?X?eﾒ?日] ??･ﾒ?(1) ?r?
東北帝大(大正9-15) 的?ｨ?? 迭?ｩ?｢?4 免ﾂ?
(昭和2-16) ?H?#?日日 釘?#2?
北海道帝大(大正L3-15) 澱??日日 迭? ??
(昭和2-16) 迭??2 釘? ?r?
大阪帝大(昭和1-16) ?b??摘ﾒ? ??鼎?
名古屋帝大(昭和14-16) ?B??･ﾒ??ﾒ??3 ?r?
東京工業大学(昭和4-16) 鉄2ウｳ%ﾒ?｣%ﾒ??1 鉄B?
(5)農学部
[ 】は理学博士(うち数) ｡
学位取得時 仆8??D2?ｳ授就任 仆8??D2?s明ー 佗b?
教授(任用年) ???3年以内 ?D闌夷2?ﾈし 
東京帝大(大正9-15) 湯?併?｢? ?? ?"?Jヽ 昭和2 6) ?茶B? ﾒ  釘 3r?
京都帝大(大正9-15) 迭?日〕 鳴? ?2?ノ'ヽ 昭和2 6 土 ｨ?? 土^ 5 ?"?
北海道帝大(大正9-15) ??????? ??(1) 免ﾂ?
(昭和2-16) ?ﾂr??｢?剴#R?
九州帝大(大正10-15) ?"??ｩ?｢?咩?的?･ﾒ? ?"?
(昭和2-16) 等?･ﾒ? 迭??6 ?"?
事　経済学博士1名を含む｡
手書　医学博士｡
十　工学博士1名を含む｡
(6)医学部
[ ]は薬学博士(うち数) ｡
学位取得時 仆8??D2?ｳ授就任 仆8??D2?s明. 佗b?
教授(任用年) ???3年以内 ?D闌夷2?ﾈし 
東京帝大(大正9-15) ?ｃ9?｣%ﾒ??1 ??
(,昭和2-16) ?茶R糞eﾒ???
京都帝大(大正9-15) ?R?? ?R?′ (昭和2-16) ?2??鉄?剴#2?
東北帝大(大正9-15) ?? ? 迭?
(昭和2-16) ?ｆ鋳???
九州帝大(大正9-15) 途? ? 途?
(昭和2-16) ?B??剴#R?
北海道帝大(大正9-15) ?2??4 ?2 ??
(昭和2-16) ?B? ? ?r?
大阪帝大(昭和8-16) ?Y?｢? ? ?R?
名古屋帝大(昭和16) ?2?? ? ?2?
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ところで,第三次学位令期には多くの学部で,教授就任以前に学位を取得する人たちが
多数派であったことを,先に指摘した｡しかし,前の二つの学位令期の論文博士同様･教
授就任以前といっても,そのほとんどは助教授時代に学位を取得している｡帝大教授のア
カデミック･キャリアからみると,第一次･第二次学位令期における論文博士の辿ったキ
ャリアが,この時期支配的になっていった｡つまり,これらの学部では,助教授-博士号
取得-外国留学一教授,といった帝大教授のアカデミック･キャリアが,第三次学位令以
降確立したものと思われる｡
しかし,以上は,教授任用に際して,助教授をふるい分けるために,厳しい学位審査が
あったことを必ずしも意味しない｡それは一つには,教授就任後に学位を取得した教授が
いることからも分る｡
中山茂(1978, 138頁)によれば, ｢推薦による博士号授与の制度については,当時,ボ
ス学者のお手盛り推薦だ,情実だ,とジャーナリズムからしきりに批判された｣,とされる｡
また,昭和期に入った段階でも,東京帝大の大学制度臨時審査委員会の第二特別委員会は,
｢学位制｣に関する審議決定事項(昭和15年2月9日)として, ｢之ガ推薦ノ制ヲ認ムル
トキハ一定ノ標準ナク従ツテ往々無責任二学位ヲ授与シ学位ノ品位ヲ汚辱スルニ至ルノ弊
ヲ生ゼザルヲ保シ難キヲ以テ,学位推薦ノ制ハ之ヲ設ケザルヲ至当卜認ム｣,と述べている
(東京大学, 1985b, 34頁)0
第三次学位令によって,博士論文の印刷公刊が義務付けられることになった｡だから,
推薦にともなう｢お手盛り｣や｢情実｣は,理念的には,論文を提出させ,それを公表さ
せることによって,排除されるはずであったo　しかし,寺田寅彦(1961)も指摘するよう
に,博士論文も生身の人が審査するものであり,かつ専門分化が進めば進むほど,そこに
はお手盛りや情実が入り込む余地がある7｡さらに,帝大教授になるための条件としての学
位の資格化が進めば,それはなおさらであったと思われるoなかには論文さえ提出すれば,
これを通すといった,多分にお手盛り的な博士が存在した可能性も否定できない｡これを
象徴する有名な事件が, 1933 (昭和8)年に起こった｢長崎医大博士号売買事件｣であっ
た(｢科学朝日｣ 1989, 266･276頁,松田1991, 174･193頁)0
さらに,たとえば,当時,東京帝大理学部助教授であった,鳥居龍蔵(1976, 306-307
頁)の自伝のなかには,つぎのような事件が記されている8｡
1924 (大正13)年に,鳥居は松村瞭の提出した学位｢論文に対して,人類学上なお一考
ありたしと申したのである｡すると氏はその提出論文の返却を乞い,私はこれを返却した｡
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然るに大学は,この論文審査に対し,小金井良精教授を以て主査とし,植物学の藤井[健
次郎]教授らを以て審査員とし,私に向かって審査員として同意せよと突然請求してきた0
-私の主として取り扱うべき問題を,他の学部の各位が,一言の相談もなくこれ[以前の
ままの論文]を審査し,急に私に向かって同意せよとは,あまりにも越権の沙汰であるo
殊に植物学教室の藤井教授の加わっているのはいかなる理由であるかa ･･儲文中に遺伝な
く,植物遺伝学者のこれに加わっているのは,すこぶる笑うべきことである0 -以上のご
とき事実によって,私は大学に辞表を提出したのである｣o
そして,この回顧に対しては,以下のような解説が付されている｡ ｢松村瞭氏は東大理学
部内で植物学の学系松村任三,松年などの諸博士につながる人で, -その一門の期待は松
村瞭氏を将来人類学の中心に置くことであったかと思われるが, -理学部が,医学部教授
を主査に,植物遺伝学の教授を副査に,しかも一度却下された人類学の論文をそのまま通
そうというのであるから,今日から見てもまことに奇妙な事件と言ってよいoしかし,鳥
居博士の辞任が幸いしてこの論文は通過,松村瞭氏は無事鳥居博士の後任の助教授として
人類学教室をこれからリードすることになった｣ (鳥居1976, 733頁)a
4.学位取得と教授昇進
第三次学位令以降,理,工,医,農といった理科系学部,および文学部,京都帝大経済学
部では,とくに教授就任以前に学位を取得する傾向が増加していたoこれは,以上の学部
では,学位取得が教授昇進の要件となっていたことを意味するのだろうかoこの点を確か
めるためには,助教授集団を対象にした分析が必要になってくるoそこで,それらの学部
に限って,助教授の学位取得時期と助教授以後の進路の関係を示したものが,表4- 3で
ぁる｡なお,この表では,総長推薦によって博士となった助教授が,ほぼ姿を消す時期以
降の状況について示してある｡また,学位取得時期については,表4-2の場合と同様に,
助教授離任(教授就任) 3年以内の学位取得も,教授就任以前の学位取得と同等とみなし
ている｡
京都帝大文学部では, 1913 (大正2)年以降に助教授に任用された人は,教授昇任直後
の逝去者を除けば,全員が帝大教授になっており,学位取得と助教授以後の進路との関係
を明確にすることはできない｡
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蓑4-3.帝大助教授の学位取得時期
表注:()は後･に助教授勤務帝大の教授に招碑された人｡
日　は後に他帝大の教授に招碑された人｡
(I)京都帝大経済学部(大正9-大正L5年)
需…;当主 仍?9.?R?繽B帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
-I-0年 ???
I-3年 白??
4-9年 綿*ﾘ.? ?
なし ?l ??
計 釘? ??
(a)法学部教授｡
(3)京都帝大文学部(大正2-大正15年)
器…空卓圭主 仍?9.?R?喧k帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 白??
-4-0年 ?2?ml ?
総長推薦博士 鳴??
なし 白?｢??
計 ?b? ??
(2)東京帝大文学部(明治41-大正15年)
…妄言主…;葦 ?ﾈｹ??R?喧k帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 ????
-5--13年 釘? ??
-4-0年 牝?i ??
1-3年 ???
11年 ? 鳴?
なし 釘?唐?
計 ?"? ?2?
(助教授在職中の逝去者l名を除く｡ )
(助教授在職中の逝去者1名を除く｡ )
(b)教授就任直後に逝去｡
(4)東京帝大理学部
①　く明治32-明治39年)
詰…空重量 ?ﾈｹ??R?喧k帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 ? ?
-18--8年 ???
-4-0年 迭? 鳴?
1-3年 鳴??
4-7年 亦?鳴?
総長推薦博士 ???
なし ? ??ｨ??
計 ?"? 釘?
(5)京都帝大理学部(明治32-大正15年)
端…空圭毒 仍?9.?R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 ???
-12--5年 釘?鳴?
-4-0年 ?B? 釘??
I-2年 澱??
8-L3年 ? 白?
総長推薦博士 釘? 鳴??
なし ??澱?
汁 ?"? ?2?
(助教授在職中の逝去著1名,他帝大助教授
転出者2名を除く｡ )
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② (明治40-大正15年)
器…;当主 ?ﾈｹ??R?喧k帝大 ??Xｻ8??一教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 ?"??
-l5--5年 澱??
-4-0年 免ﾂ???
L～3年 ? ?
12年 ?i ?
総長推薦博士 ? ?
なし ? ??
計 ??I 釘?
(助教授在戦中の逝去者2名を除く. )
(6)東北帝大理学部　く明治44-大正15年)
芸鼎津漫豊富 ?ﾉfｹ.?R?ｼの帝大 ??Xｻ8??教授 乂yYHｻ8??ﾈ外 
-12--5年 唐?釘?
-4-0年 ?B?(C) ??｢?
i-3年 ???
4-25年 ??(り ?
総長推薦博士 ???
なし ?I ??
計 ??3 唐?
2名,他帝大助教授
????? ?? ?????? ?? ?? ??
(7)東京帝大工学部
①　く明治44-大正13年)
喜喜喜……;当主 ?ﾈｹ??R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8 ?ﾈ外 
-18--7年 澱?亦?
-4-0年 ?b? 緬?ｩ?｢?
1-3年 釘??
4-16年 釘???
なし 澱? 途?
計 ?b? 免ﾂ?
(d)停年によ　り助教授退職｡
(8)京都帝大工学部(大正7-大正15年)
…妻妄;…空喜主 仍?9.?R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8 ?ﾈ外 
-5年 ???
-4-0年 澱??
I-3年 迭?∫ 白?
7-28年 湯Ｙ???
なし ??釘?
計 ?R? 迭?
(助教授在職中の逝去者3名を除く｡ )
(e)うち1名は農学部教授｡
Oq九州帝大工学部(大正5-大正15年)
…濡;当主 仞8?.?R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
-L0--5* 白? ?
-4-0年 免ﾂ? ??
i-3年 ???
4-7年 迭? ??
なし 釘? 澱?
計 ?B? 免ﾂ?
① (明治32-明治44年)
② (大正14-大正15年)
詰…;当主 ?ﾈｹ??R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
-6--5年 白??
-4-.0年 途?鳴?
l-3年 ? ?
4-16年 ? ?
なし ? ??
計 唐? ??
(9)東北帝大工学部(大正9-大正15年)
器…空重量 ?ﾉfｹ.?R?蜊纈髑???Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
-7--5年 ???
-4-0年 釘? ?
I-3年 ????
4-17年 釘???
なし ?????ﾘ.?
計 ?R? 澱?
(f)うち1名は理学部助教授兼任｡
㈹北海道帝大工学部(大正14-大正15年)
甜差繰丘豊富 冉ｸ､9;?京城帝大 ??Xｻ8??帝大教授 仆8??ﾈ外 
0年 ???
i-3年 ???
16-17年 ??鳴?
なし ??咩?白?
計 途? ??
0オ東京帝大医学部
助鼓捷径の ?ﾈｹ??他 ?9??高等 
学位取的一差蕗 ?Y???髑??9??ｳ育 
耳は遼暮任牢 刹ｳ授 刪ﾈ外 
助教授就任前 ? ?2 
-16--9年 釘?? 
-4-0年 ?X*ﾖ?? 板? 
i-3年 鳴?? 
4-6年 ? ?2 
総長推薦博士 白?? 
なし ? ?2 
計 ?ﾂ? 白? 
(他帝大助教授転出者5名を除く｡ )
(g)うちl名は薬学博士全推薦博士｡
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② (明治45-大正15年)
助朗帥 ?ﾈｹ?他帝大 ?9??高等教育 
学位閃i卜玉島 助削柑任年 ??R?8??ｳ授 ?9??ﾈ外 
助教授就任前 ?2?(I) 釘?(l) 
-14--5年 釘? ??
-4-0-* 迭?白?? 
i-3年 鳴??ｩ?｢?
4-6年 ? ? 
総長推薦博士 ? ? 
なし 白??3 
計 ?B? 唐? 
83)京都帝大医学部(明治34-大正15年)
助鼓捜帥 仍?2?ｼ ?9??高等敦 
学位取的一差払 ??R?髑??9??辷ﾈ外 
助鼓漫亮的 仆8??ｳ授 
助教授就任前 ?????7 
-18--5年 唐??ｩ?｢? 
-4-0年 免ﾂ? ?8?9?ｦﾂ?15日] 
1-3年 ??祷?(???2 
4-16年 ? 鳴?【2】 
総長推薦博士 ??? 
なし ? 鳴? 
計 ?b? ??33 
(助教授在職中の逝去者1名,他帝大助教授
転出者1名を除く｡ )
85)東北帝大医学部(大正5-明治44年)
的捜帥 ?ﾈｹ?他 ?9??高等教育 
学的的一差岳 ??R?髑??9??ﾈ外 
助鼓=任牢 仆8??ｳ授 
助教授就任前 ? ?1 
-19--6年 ?? ?? 
-4-0年 迭? 添?･ﾒ?2日】 
I-3年 ??亦? 
なし ?l ?I 
計 牝?3 唐?0 
(他帝大助教授転出者1名を除く｡ )
m東京帝大農学部(明治33-大正15年)
芸淵頼長豊富 ?ﾈｹ??R?繽B帝大 ??Xｻ8??教授 仆8??ﾈ外 
助教授就任前 白??
-24--5* ?b? ?ｩ?｢?
-4-0年 迭?くり 白?
1-3年 ?? ?
4-7年 ????ｩ?｢?｢?
なし ?? ?2?
計 ??4 ?r?
(助教授在職中の逝去者3名.他帝大助教授
転出者3名を除く｡ )
(h)農学博士会推薦侍士｡
(i)東京帝大総長推薦侍士｡
49)九州帝大農学部(大正10-大正15年)
芸淵頼長豊富 仞8?.?R?k海道 ??Xｻ8??教授 ??Xｻ8??ﾈ外 
助教授就任前 ???
-13--6年 迭??
-3-0年 ????
I-3年 ??白?
4-27年 途? 亦??
なし 途?釘?
汁 ?r? 唐?
(九州帝大法文学部助教授転出者l名を除く｡ )
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04)九州帝大医学部(明治37-大正15年)
助故捜帥 仞8??ｼ ?9??高等致 
学位取的一叢島 ??R?髑??9??辷ﾈ外 
耳は握弟的 仆8??ｳ授 
-19--5年 白? ??｣?3日】 
-4-0年 ?"? 店?)?｣"?lO【21 
I-3年 唐???ｨ?? 
4-lo亭 ? ?? 
総長推薦博士 ??? 
なし ? 白? 
計 ?2? ?2?3 
(助教授在職中の逝去者3名を除く｡ )
80北海道帝大医学部(大正10-大正15年)
MSRo 冉ｸ､9;?台北 ?9??高等 
芋川的-玉島 ??R?髑??9??ｳ育 
一拍H的 仆8??ｳ授 刪ﾈ外 
助教授就任前 鳴??2(I) 
-15--5年 ??咩?鳴?? 
-3-0年 迭??? 
1-3年 ????ｩ?ｦﾂ? 
なし ? ?3 
計 姪"?I 澱? 
(助敦技在職中の逝去者1名を除く｡ )
咽北海道帝大農学部(明治44-大正L5年)
芸淵津艮豊富 冉ｸ､9;?他帝大 ??Xｻ8??帝大教授 仆8??ﾈ外 
-26--5年 唐? ??
-4-0年 ?b? ??
I-3年 ?I ?
4-l7年 ??鳴r?
なし 迭?免ﾂ?
計 ?"? ?r?
(助教授在職中の逝去者2名,他帝大助教授
転出者2名を除く｡ )
榊京都帝大農学部(大正13-大正15年)
…妻妄言…空圭主 仍?9.?R?ｼ帝大 ??Xｻ8??教授 仆8 ?ﾈ外 
-15--8年 ???
-3-0年 ??亦?
I-3年 ??鳴?
4-23年 釘???
なし 鳴?鳴?
計 免ﾂ? 迭?
(助教授在職中の逝去者2名を除く｡ )
京都帝大経済学部では,学位取得者はすべて京都帝大教授に昇進しているoしかも,法
学部教授昇進者を除けば,かれらはすべて教授昇任以前に学位を取得しているDこれに対
し,学位非取得者は,すべて京都帝大以外-転出しているo表からみる限り,学位取得の
有無と｢昇進か転出か｣ (uporout)政策とのあいだには･完全な対応関係がみられるo
っぎに,東京帝大理学部についてみていこうoまず,この学部の助教授のうち,後に東
京帝大教授昇進を果たした人に目をむければ,既に1899 (明治32)年時点の助教授採用者
から,教授昇任以前に学位を取得する傾向が主流になっているoただし, 1906 (明治39)
年以前の助教授任用者のなかには,論文博士ではなく,総長推薦で学位を授与された人が
みられるoこれに対し, 1907 (明治40)年以降の助教授任用者は全員が,教授昇任前に学
位を取得している0 -方,教授昇任前に学位を取得していない人は,すべて東京帝大から
転出している｡しかし,助教授離任以前に学位を取得しながら,東京帝大から転出してい
る人もみられるDつまり,東京帝大理学部では,明治40年以降の助教授任用者から,助教
授在任中,もしくはそれ以前に学位を取得した場合でも･転出の可能性は存在したoしか
し,少なくともその条件を満たさなければ,もち上がりでの教授昇進は望めない,といっ
た状況にあったものと推測される｡東京帝大工学部の1925 (大正14)年以降の助教授任用
者についても,同様の傾向がみられる｡
京都帝大医学部では,創設1年目の1900 (明治33)年に任用された助教授には･総長推
薦による学位授与者が多い｡しかし,この年の京都帝大医学部だけを例外とすれば･どの
帝大医学部でも,助教授離任以前に学位を取得することは一般的な傾向であった｡これは,
持ち上がりで帝大教授に昇進した人のみならず･転出した人にとっても同様であるoしか
も,かれらのなかには,助教授離任より5年以上前といった･かなり早い時期に学位を取
得した人も多数いる｡ただし,帝大教授昇進者以外の人のなかには,助教授離任以後の学
位取得者,さらには学位を取得しなかった人も何人か存在するoこれに対し･帝大教授昇
進者は,ほぼ全員が教授昇任以前に学位を取得しているoつまり,医学部でも,助教授在
任中またはそれ以前の学位取得は,もち上がりで教授昇進する上で,十分条件とはいえな
いまでも,必要条件に近い状況であったことが分かる｡
なお,東京帝大に限っていえば,理学部では1907 (明治40)年以降に･医学部では1912
(明治45)年以降に助教授採用され,後にもち上がりで教授昇進を果たした人については,
助教授就任前に学位を取得した人が,大半をしめるようになっているo
表に示した残りの帝大学部についてみれば,帝大教授昇進者には･そうでない人に比べ,
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助教授離任以前に学位を取得した人が多く,助教授離任以後の学位取得者,さらには学位
を取得しなかった人は少ない｡しかし,帝大教授昇進者のなかにも,その条件を満たして
いない人が,少数ではあるものの存在する｡一方,助教授離任以前に学位を取得していて
も,帝大教授に昇進していない人も存在する｡これらの学部では,学位取得は帝大教授昇
進に対して,必ずしも必要条件とはみなされていなかったものの,有利な条件として働い
たことが示唆される｡
以上でみてきたのは,帝大のなかで,助教授から転出を挟まず直接･教授昇進した場合
についてであったoこの他,下に示したケースのように,助教授から帝大外-転出し,そ
こで学位を取得した後に帝大教授として招碑された例も存在するoこれは東京帝大農学部
のケースであるが,同様の例は多くの帝大医学部にもみられる｡これらの学部では,教授
に就任するについて,学位取得が比較的重要な基準であったことが,ここからも分かるo
川村-水(農学部) :明治25年,出生-大正6年,東京帝大卒業(席次35人中首席),
東京帝大副手-東京帝大農業教員養成所講師-大正10年,東京帝大助教授-大正15年,
宇都宮高等農林学校教授-昭和5年,東京帝大農学博士-昭和9年･九州帝大教授o
ここで,第三次学位令期における,学位と帝大教授のアカデミック｡キャリアとの関係
をまとめておこう｡
第三次学位令期,とくに昭和期に入ると,少なくとも理科系の学部や,京都帝大の文学
部,経済学部を中心として,帝大教授就任以前(助教授時代)に,学位を取得する傾向が
強くなる｡このような傾向を反映して,東京帝大の大学制度臨時審査委員会の第-特別委
員会は, ｢教職員ノ待遇二関スル件｣の審議決定事項(昭和15年7月2日)の｢第六　教
授助教授推薦二関スル件｣で,つぎのように述べているo
｢助教授中ヨリ教授ヲ推薦スルニッイテモ,従来或学部ニテハ在外研究ヲ卒-タルコト
ヲ資格トシ,又或学部ニテハ学位ヲ得タルコトヲ要件トスル慣行アリo在外研究ノ必要ガ
今日以後卜錐モ軽減スルモノニアラザル-別論トシ,之ヲ以テ教授推薦ノ要件トナス必要
ヲ認メズo学位ヲ有スルコトハ教授推薦ノ原則的一前提要件トナスニ足ルモ,学問ノ種類
ニヨリテハ学位論文ノ作成困難ナル場合モアリ得ルヲ以テ,助教授時代ニナルべク学位論
文ヲ作成スル様指導奨励スルコトガ望マシキト同時ニ,学位ヲ有セザル者ヲ教授二推薦ス
ル場合ニハ,学問上ノ業績二関スル推薦理由書二基キテ鎗衝スル等ノ具体的方法ヲ設ケ,
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十分ノ学力アル者ヲ教授二推薦スル方針ヲ確実ナラシムルヲ適当卜認メタリ｣ (東京大学,
1985b, 46･47頁)90
このように,全般的に,学位を帝大教授のアカデミック･キャリアの一部として位置付
けようとする動きが存在した｡しかし,それはあくまで帝大教授になるための資格として
であるoつまり,戦前期をとおして学位は,研究者の入り口時点でそれを取得し,それか
ら研究キャリアを積み上げていく, ｢研究能力証明書｣としては根付かなかったo
Lかも,一方で,推薦博士制が廃止され,学位を保有しない帝大教授も存在することに
なる｡まさしく,第三次学位令によって, ｢博士の学位は名誉の『位階』や『栄典』的性格
を弱めたかもしれないが,依然として,学の『薙奥』をきわめた碩学に与えられるものと
いうイメージを,とりわけ法文系の学問分野において,強くもちつづけたのである｣ (天野･
1979, 221頁,または天野1980, 205頁)oというよりもむしろ,学位を持たない帝大教
授が存在したのだから,学位は単なる｢硬学｣の徒ではなく･ ｢碩学中の碩学｣に対して与
えられるものであったとさえいえる｡
5.戦後における学位の位置付け
第1章でみてきたように,戦後においては,教授の資格として｢大学設置基準｣のなか
に,以下の規定が設けられているo第-は, ｢博士の学位(外国において授与されたこれに
相当する学位を含む｡)を有する者｣であり,第二は, ｢研究上の業績が前号の者に準ずる
と認められる者｣である｡
それでは,戦後においては以上の規定どおり,博士号は少なくとも大学教授になるため
の資格として根付いたのであろうかD表4-4は,データは幾分古いものの･ 1990 (平成
2)年時点の東京大学と京都大学の教授について･学位の取得状況をみたものであるo表
に示した学部は,本章で分析した戦前期の学部と対応するものに限っているo理科系学部･
ぉよび京都大学経済学部では,外国でのもの(Ph･D･)を含めて･ほぼ全教授が博士号を取
得している｡理学部,医学部(｡薬学部),京都大学経済学部では,既にそのような状況は
戦前期においてもみられた｡しかし,農学部･工学部では,教授になるための条件として
の,博士号の資格化が,戦前期に較べてさらに進んだことが分かる0 -方,京都大学文学
部では,これと逆の傾向がみられる｡すなわち,戦前期には全教授が博士号を保有してい
たものが,現在は3分の2の教授が博士号を有しているにすぎないoその他の文系学部で
は,学位を有しない教授が半数以上を占めており･これらも戦前期の状況を踏襲している〇
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表4- 4.東京大学と京都大学の学部教授の最終学歴(平成2年度)
(1)東京大学
博士 丶??R?韆ﾒ?C士 乂x贅?ｳ記載 佗b?
文学部 ?R??3 ?"? ?53 
法学部 途???4 ?34 
経済学部 ?B??3 ?r? ?35 
理学部 田ｈ.?6 ? ?74 
工学部 ?CR??2 ? ?147 
農学部 鉄ｆR?I ? ?59 
医学部 田?｢? ? ??3 
薬学部 ?b?? ?16 
(2)京都大学
博士 丶??R?韆ﾒ?C士 乂x贅?ｳ記載 佗b?
文学部 ????1 牝?1 ?33 
法学部 免ﾂ?? 湯?l ?31 
経済学部 ?r?鳴? ?19 
理学部 鉄)?｢?3 ? ?55 
工学部 ?3窒鋳? ? ?142 
農学部 鉄r??2 ? ?59 
医学部 ?y?｢? ? 白?8 
大学職員録』 (虞潤祉)より作成｡
名を含む｡
薬博各1名を含む｡
医博,生物博各1名を含む｡
東大で2名が文学博士取得｡ 1名
名,都立大
｡京大で2
27名,阪大で1名が医学博士取得｡医学
｡東大で2名が理学博士取得｡
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?????????
?????
????
????????????? ?? ?? ? ?
????????????? ??? ?? ????
?????????????????????????? ?????????????? ????? ? ?? ? ? ?? ?? ? ??
???????????????????? ?????『 ????????? ??? ????? ???? ??? ?
???????????????
っまり,理科系学部と京都大学経済学部では,博士号は少なくとも教授になるための条
件となっている｡しかし,京都大学経済学部以外の文科系学部では,博士号は依然｢碩学｣
に与えられるものといったイメージが強い｡そして,一般的にはこのような理科系学部と
文科系学部との分化が,戦前期以上に顕著になっているoそれは,一つには,文科系の学
問分野で行われる研究は実験ベースに乗りにくいといった事情があるものと思われるoさ
らに,一般的にいえば,そこには若い時期のアイデアが重視される学問分野(理科系)と,
長年月をかけた深い知識や経験の方が重視される学問分野(文科系)といった,学問的性
格の差が存在していると考えられる10｡
6.戦前期における大学院作りの失敗
最後に,帝大教授のアカデミック･キャリア,学位との関連で･戦前期日本における,
学位と結び付いた,研究者養成を専らの機能とする大学院(graduate school)作りの失敗
の原因について考察してみようo
日本においては, 1886 (明治19)年の｢大学令｣によって大学院が創設され･明治20
年の第一次学位令における課程博士制をとおして,大学院と学位との連結が計られた(中
山, 1978, 1371140頁)o実際には,戦前期の大学院は･特別の施設やカリキュラムもな
く,大学卒業者の就職や留学の順番待ちのための溜り場,あるいは徴兵延期の手段として
しか機能していなかったことについては,第1章で指摘したとおりであるo事実,少なく
とも大正期における日本の大学院の実状に関しては,いずれも東京帝大文学部の大学院に
関するものではあるものの,以下の証言があるo前者は, 1917 (大正6)年に大学院-入
学した,出隆による回想である｡また,後者は, 1926 (大正15)年に大学院-入学した,
海後宗臣による回想である｡
｢その当時の大学院というのは-一定の本職にありつけないで東京に残っている卒業生
が本職にありつくまで,主として履歴上で無業者とみられないために,しばらく籍を置い
ておく一種の腰かけ,たまり場だった0 -特別の授業課目も教場もないo ･･･聴きたければ
大学生と一緒に講義を聴くが,副業(今日のアルバイト)が忙しくなれば顔を出さなくな
り,月謝滞納から自然退学,というのがおきまりの大学院コースだった｣ (出1963,280頁)o
｢学部には大学院のための講義も演習も-一般には開設されておらず,大学院にも独自の
ヵリキュラムはなかったから,結局,大学院は,学部教官による個人指導という,ゆるや
かな個別的教授形態がとられていたといえよう｡学生の中には職業についていて,ほとん
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ど大学にくることができない者も少なくなかったし,一方,出席が義務づけられていたわ
けでもなく,学年末にリポートしていない学生があっても,放置されているのが常態であ
った｡さらに,年限がきても,論文提出によって学位を得たものは例外的で少なく,二カ
年または三カ年形式的に大学院生となっただけでその実をともなわない例が多いというの
が実情であった｣ (海後｡寺崎1969, 281頁)0
さらに,東京帝大の大学制度臨時審査委員会の第二特別委員会によって, 1939 (昭和14)
年11月25日には, ｢大学院｣に関する次のような審議決定事項も出されているDそこでは,
まず第1に｢大学院ハ之ヲ存置スべキモノト認ム｣とし, ｢現在ノ大学院ハ学部ニヨリ必ズ
シモ十分二其ノ機能ヲ発揮セルモノト称シ難キモ今後之ヲ改善シ多数有能ノ学生ヲシテ専
門事項二関シ其ノ薙奥ヲ専究セシムルコトハ国家有為ノ人材ヲ養成シ学術ノ発達ヲ期スル
上二緊要ナリト認ム｣,としているoそして, 8つの改善点を挙げているoその中には, ｢従
来卜錐大学院学生学位ヲ得ント欲スルトキハ学位論文ヲ提出スルコトヲ得ルモ学部ニヨリ
テハ此ノ制度ヲ活用セラレザル場合少ナシトセズ｣,だから｢(ホ)大学院終了者二対スル
学位授与ノ制度ハ今後之ヲ活用スル-ト｣との項がある(東京大学1985a, 353･364頁,
東京大学1985b, 26･27頁) 11｡ただし, 1933 (昭和8)年には,東京大学の大学制度調
査委員会で, ｢結局理科系ノ諸学部ノ大学院ハ相当ソノ実ヲ挙グッツアルモ法文経ノ大学院
ハ現在ノ所殆ンド有名無実｣との合意が得られた,とされる(東京大学1985a, 357頁)o
っまり,戦前期においては,せいぜいで｢研究プロフェッションに進む者にはテーマ発
見と基礎訓練[後の研究生活の基礎]の期間として･またそれ以外の者-も進路決定の猶
予期間として｣しか, ｢大学院は機能し｣ていなかったことになる(宮原･川村1980, 22
頁)0
それでは,戦前期の大学院が,このような状態に留まった原因は,どこに求められるの
だろうか｡以下,第一次･第二次学位令期と,第三次学位令期に分けて検討していくこと
にしよう｡
(1)第一次･第二次学位令期
日本においては,大学院成立の初期の時代から,学位と結び付いた,研究者養成を専ら
の任務とする大学院が機能しない要素が点在していた｡
まず第1に,帝大助教授のリクルート･システムの問題があったo規定上に課程博士制
が存在する･一一方で,第2章でみてきたように,帝大卒業後直ちに,あるいは約-年以内に,
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帝大の助教授に任命される人が,無視できない数,存在した｡しかも,これは少なくとも
明治期をとおした傾向である｡このような助教授の任用例が,少なからず存在する下では,
大学院経由は回り道としかみられないoだとすれば,大学院が教授養成の主要ルートとな
るはずがない｡
第2に,先にみた推薦博士制が挙げられるo帝大教授になれば,総長推薦によって,自
動的に学位が授与されていた｡このような状況の下では,かりに大学院を卒業したとして
も,いずれは帝大教授に昇任することがほぼ確実な,帝大助教授になってしまえば,わざ
ゎざ無理をして博士論文を書く必要はない○これでは,大学院と学位が実質的に結び付く
はずはないo帝大教授のキャリアをみると,大学院を出ている人は多いものの,課程博士･
論文博士がその割に少ないのは,このためと思われるo
さらに,この推薦博士制を助長する,学位論文提出に対する阻害要因があった0
日本における大学院の創設は,未だ外国の技術導入に多忙な明治初期になされたoこの
ため,工学のように直接技術導入に密接に関わった分野では,学位論文作成のための研究
を充分行う時間的余裕がなかった｡たとえば虞田鋼蔵(1988, 163頁)は･つぎのように
指摘している｡工業化学分野の｢大学人では,明治44年[1911年]に田中芳雄(同38年
卒)が初めて論文博士を得たが,それまでは推薦博士ばかりなのは,彼らがもっぱら海外
の技術吸収に多忙で研究など行う暇がなかったため,と思われる｣･というのである0
-方,技術導入に直接関わらないと思われる分野でも,たとえば文学部では･以下のよ
うな学位論文審査上の問題を抱えていたD
r帝大における文科方面の学位論文の審査が,とかく長引きがちであったことであるD
-まだ,東京･京都の両帝大のみしかなかったころにあっては･他の学科はともかく･少
なくとも文科方面においては,その論文提出から,それが教授会を通過するまでには,早
きも数年,遅きは十数年を要するのが,普通であったoしたがって当時の文科における学
位の受領者は,帝大教授に対する総長の推挙,または碩学に対する博士会の推薦によるも
のが多かった｣ 12｡さらに, 1914 (大正3)年7月4日の文学博士会では･ ｢その多数の被
推薦者中の一人にすでに何年か前に論文を提出して学位を請求した某君があり,しかもそ
の推薦者たるものが,たまたまその論文の審査員であるという事実について,自分の持論
としてこれを問題とせざるを得なかったことを遺憾とするoそこで自分はまずその推薦者
に対して,その推薦撤回を勧告した｡すでにその推薦者が某君に学位授与の価値あること
を認められる以上,すべからく当人の希望のままに,論文審査によってこれを与えられる
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べきである｣ (喜多1982, 117･118頁)0
このような文学関係の学位論文審査の長期化傾向は,一例として,第二次学位令による
最後の論文博士の学位授与日を,分野別に比較することによっても裏付けられるo表4-
5は､この点についてまとめたものである｡なお,東京帝大より授与された文学博士につ
いても示しておけば,山田孝雄の昭和4年2月5日付けであるo表をみれば明らかなよう
に,文学博士の授与は他の分野の博士に比べ,学位授与が約5-10年遅れている｡
表4- 5.第二次学位令による最後の論文博士の学位授与日
学位授与者 乂x肩?u?｢?w位授与大学 
文学博士 傅ﾉnﾈﾋｩjﾒ?ｺ和7年10月31日 仍?9.?R?
医学博士 ?)69:?y??蜷ｳ12年1月25日 仍?9.?R?
薬学博士 ?ﾈｾ?i???蜷ｳ10年5月21日 ?ﾈｹ??R?
法学博士 ?I:?x?,h鉙ﾋH自u?大正13年1月14日 ?ﾈｹ??R?
工学博士 ?冽ｹy井??大正14年7月13日 仍?9.?R?
理学博士 ?????大正11年10月27日 ?ﾈｹ??R?
農学博士 凛)?ｶ?大正11年3月16日 冉ｸ､9;??R?
林学博士 ?9????蜷ｳ15年5月13日 ?ﾈｹ??R?
獣医学博士 丿??x??蜷ｳ10年9月13日 仍?9.?R?
ただし,文学博士以外についても,以下のような状況があったとされるoこれは･ 1916
(大正5)年に論文で医学博士を取得した,原来復にまつわる話であるo ｢『若し一人でも
二人でも之を認めぬ学者があれば,オジャンになって仕舞ふのです,然るに僕のは僅々-
ヶ年半で無事教授会の詮衝を通過』したという次第だったo要するに,ドイツの学会を通
ったから,教授会も認めたのである｡日本でだけ提出したら,二年も三年もはっておかれ,
よほどうまく根回ししてなければ,一年半などという短期間では博士号が認められるわけ
もない｣ (松田1991, 32頁)a
っまり,戦前期日本において,大学院およびそれにもとづく課程博士制が定着しえなか
った原因の一つは,このように日本における大学院創設の当初から存在したものと思われ
る｡つまり,助教授の任用慣行,および総長推薦博士制とその運用方法,などであるo
84
(2)第三次学位令期
それでは,推薦博士制が廃止され,意図すれば,大学院と学位の連結がスムーズに図れ
たはずの第三次学位令下においては,どうであったのだろうか0
第一次｡第二次学位令期には,帝大卒業後,直ちに助教授に任用するケースが多かったo
これが,初期の大学院作り失敗に寄与した可能性については,先に指摘したDしかし,大
正期に入る頃から,帝大教授･助教授のポストは閉塞的状況にあった0 1923 (大正12)午
に帝国大学において停年制が導入される以前の状況は,出隆(1963, 280頁)の言葉を借
りれば, ｢『国宝』級の『帝大教授』のうちには時代遅れの目立った老朽教授も多くなり,
ぁともつかえてきた｣,といったものであった｡ 1922 (大正11)年3月6日付の東京読売
新聞によれば,なかには先任教授の死亡で68歳になり･ようやく教授昇進できた文挙部助
教授(村上専精)もいた130このような事情のもとで･帝大卒業後･直ちに助教授に任用す
るといった慣行は,大正期にはほとんど影をひそめるD
しかし,ここで問題になるのは,帝大における助教授より下位のポストと･大学院との
関係である｡たとえば,前述の大学制度臨時審査委員会による大学院の改善点の一つに,
｢(チ)大学院二類似スル諸制度ヲ統一整理スルコト｣との項があるoそこでは, ｢学部ニヨ
リ実質上大学院学生二類似スルモノトシテ学部通則ニヨル副手卜異り,主トシテ研究二従
事スル副手又ハ専攻生等ノ存スル例アリ学部通則ニヨル副手ノ制-之ヲ存置スべシト錐大
学院学生二類スルモノハ可及的大学院学生タラシメ一面大学院ヲ充実スルト共二他面学制
上ノ変則-之ヲ可及的整理スルヲ適当卜認ム｣,とされている(東京大学1985a, 353-364
頁,東京大学1985a, 26-27頁)｡ここでは実質的な性格面での類似性から,副手が問題
とされている｡しかし,助手,講師などといった帝大下級教授職種も･帝大教授の養成ル
ートといった視点から考えれば,大学院と競合する可能性は充分にあった0
第2章でもみてきたように,帝大卒業から助教授に採用されるまでの間の期間を埋めた
のは,多くの場合大学院ではなく,副手,助手,講師といったキャリアであったoもちろ
ん,大学院を-て,これらの職に就く人々も少なくなかったoしかし,かれらの多くも大
学院を卒業してからではなく,その中途でこれらの職を得ているoつまり,日本の場合,
帝大教授養成のルートは,大学教育が大学院をとおして上-延長されるという形をとらず
に,大学での職が下-拡張されるという形で形成されていったものと思われる14｡伊藤彰浩
は,戦前期の帝大における教授,助教授,助手の3ポストの定員･実員の経年変化を分析
している｡それをもとに,教授:助教授:助手の定員および実員の構成比をみると, 1921
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(大正10)年頃から,助手の比率が著しく増加している(伊藤･岩田･中野1990, 12･17
頁).このような傾向も,上述の論点を補強する,一つの状況証拠になるものと思われる.
それでは,なぜ戦前期の日本においては,帝大教授養成ルートは,大学での職が下-紘
張されるという形で形成されていったのだろうかo以下は,一つの仮説であるo
戦前期においては,卒業前後の時期に,未来の帝大教授候補者(主に各学科の1-2番
卒業生)に対して,帝大側から帝大での職を提供し,大学-残るように要請がなされたo
そして,この要請を受けることは,将来の帝大教授-の道が,ほぼ約束されたも同然であ
った｡いくつかの自伝や伝記などをもとにすると,そのような要請を断り,帝大以外の職
堤-就職していった人は,たしかに明治期にもみられた｡たとえば, 1892 (明治25)年に
東京帝大の仏法科を首席で卒業した,若槻礼次郎は,同郷の先輩である梅謙次郎から卒業
時に大学教授-の口がかかった｡しかし,養父若槻敬の反対でこれを断り,官界に入るこ
とになった,とされる(豊田1990, 280貢)｡
しかし,明治末以降,とくに大正期頃から,帝大側からの,大学に残ってほしいとの要
請を断る帝大卒業生が目立ってくる｡たとえば, 1913 (大正2)年に東京帝大法学部経済
学科を首席で卒業した,大内兵衛(1975, 64･65頁, 1970, 229･230頁, 1955, 78･79貢)
は,留学付きで商業学専攻教員として大学に残ることを懇請されたが,財政学専攻なら残
ってもよいという条件を出しているo　さらに,財政学担当の教授とはそりが合わなかった
ことに加え,その教授の親戚筋との結婚を条件に出されたこともあり,結局は大蔵省に就
職している15｡
また, 1915 (大正4)年に東京帝大の独法科を首席で卒業した,田中耕太郎は, ｢山田三
良先生は私に大学にのこらないかとすすめた｡卒業前に京大からも将来ローマ法を担任さ
せるから来ないかという話があった｣｡にもかかわらず,その申し出を蹴って,内務省-戟
職している(日本経済新聞社1974, 328頁)0
ただし,大内は1919 (大正8)年に東京帝大経済部助教授に,田中は1916 (大正5)午
に大学院特選給費生を-て,翌年,東京帝大法学部助教授になり,両者とも1923 (大正12)
年には教授になっているoだとしても,最初の卒業時点で,帝大に残ることを辞退してい
ることはたしかである｡さらに, 1920 (大正9)年に東京帝大の独法科を卒業し,その在
学中には我妻栄(後の東京帝大教授)と首席を争ったとされる,岸信介は,上杉慎吉から
憲法講座の後継者に望まれたが,それを断って農商務省に入ったとされる(秦1983,
187-188頁)0
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以上は,官僚を選んだ例であるoしかし,帝大に残ることより,民間企業に就職した人
物もいるoたとえば, 1909 (明治42)年に東京帝大の採鉱冶金科を席次3番で卒業した･
池田亀三郎は,つぎのような回顧を残しているo ｢大学の主任教授は的場中先生だったが･
いよいよ卒業となっても,この先生は私の就職についてなんともいってくれないo友だち
がみんな決まっていくので,あるとき『私はどうなるんでしょう』と聞いてみたDすると
『君は大学に残ってくれないか』というoそこで私の希望をはなしたら,まず二,三年み
っちり現場で勉強してからでもいいから大学に残れといわれたが,結局私は三菱合資会社
の石炭部にはいった｣ (日本経済新聞社, 1980, 357貢)a
これらの例によって象徴されるように,帝大教授職の魅力は,大正期あたりまでには,
それ以前の時代に比べて低下傾向にあったoその原因としては,以下のような要因が考え
られる｡
第1は,金銭的要因であるo図4-1は,東京帝大の同期卒業生について,三菱就職者
と帝大教授の俸給を,個人ベースで比較したものであるo三菱就職者の月給(賞与は含ま
れていない)は,森川英正(1975, 56頁)がまとめたものを用いているo帝大教授につい
ては,助教授就任以後についてのみ示してあるoこれは, 『職員録』記載の等級に対応する
各時点の俸給表から算出した給与と,所属講座の講座俸を足し込んだものであるo帝大教
授の場合,非常勤講師料,印税など,正規の給与以外の収入は含まれていないので,過少
評価となっているDしかし,その点を除いて考えれば,明治後半以降の給与格差は歴然と
している16｡
また,大蔵省での年俸は1,100円だったものが, 1919 (大正8)年に東京帝大助教授に
就任した時の年俸は1,000円になった,との大内兵衛の回想に依拠すれば,高級官僚と比
べても,帝大教員の給与は,幾分,低かったものと思われる(東京大学経済学部1976,
817頁)0
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452年　5 (午)
図1帝大教授と三菱本社就敬老の月給の推移(個人ベース)
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以上は,帝大卒業生が就きうる他の職と,帝大教員とのあいだの相対的な給与格差の問
題である｡当時の給与は研究費込みのものとして支給されていたoとくにこの点も考慮す
ると,帝大教員の給与は絶対的レベルにおいても低かった･との指摘もあるoたとえば鈴
木梅四郎(1921 200･263頁)は, 1921 (大正10)年に出版した著作のなかで,つぎのよ
ぅに記している｡そこでは,帝大教員の給与,生活費等を試算し･帝大教員の給与水準が
いかに生活最低限度に近く,研究費(学会会費,原書や研究材料の購入費)の捻出にまで
は,手が廻らない状態であるかを示しているoそしてその結果,講義-の出席時間を少な
くし,ジャーナリズムに烏合した俗受けする著述や,医学部では大学外での診察等の内職
に専念する,といった傾向を助長している,と指摘している170
この鈴木の指摘は,つぎの回顧からも裏付けられるo佐々木道雄によれば,東京帝大で
の月給が150円ぐらいの時に,月30円の私立大学の非常勤講師手当ては大きかった,と述
懐している｡また,昭和初期の原稿料は400字1枚3-4円,印税は12-15%であったと
されるので,いい副業になったものと思われる0 -方,大内兵衛は,助教授の俸給で生活
し,本も買うには,とくに文科系では足りなかったと述べているoしたがって｢大学の先
生の場合は副収入を加えて,日常の生計と本を買うという生活がやっと成り立っていた｣
ような状態であった,とされる(東京大学経済学部1976, 817･819頁)o
いずれにしろ,以上のような状況が目の当たりになる･大正期頃の学生にとっては,帝
大教授の職は金銭面では,魅力に乏しいものになったことが考えられるo
第2に,この時期,アカデミズムと官界が独立し･帝大教授になっても,政府の要職を
兼職する機会が少なくなった(中山, 1978, 148･152頁)oよって, ｢拝官主義者｣にとっ
ては,帝大教授の職は魅力に乏しいものになった(潮木1984, 12･16頁)o第3に･先述
のように,大正期頃までには,帝大教授のポストが閉塞的状況になり,将来展望が明確で
はなくなってきたo
このような要因によって,帝大教授職の魅力が低下するなかで,帝大が優秀な学生を確
保しようとすれば, ｢身分不安定ばかりか,逆に授業料を払う大学院｣ではなく, ｢大学が
月給を払って,残ってもらう必要がある｣ (小中1978, 9･10頁) 180助手,副手について
は,無給のものもあった｡そして,学部によっては,帝大教授になった人は,この無給の
助手,副手を-ている場合も多い｡しかし,かれらについても,少なくとも授業料を払う
必要はない19｡さらに,助教授までの待機場所としては,身分的には大学院の学生より,帝
大で職を持っている方が一般的な通りがよいoしかも･学位との関連でいえば,学位-の
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ァクセス方法としては,大学院(課程博士)のバイパスとして,論文博士制が存在したo
このような理由によって,帝大教授養成のルートは,大学院経由ではなく,大学での職が
下-拡張されるという形で,形成されていったものと思われる｡
大学研究者を目指す人の側からみた場合には,上の議論はそれほど妥当性を持たない可
能性もある｡なぜなら,帝大教授職の魅力の根源は,何よりも研究に対する魅力にこそあ
るとも考えられるからである｡しかし,第2章でみてきたように,少なくとも1918 (大正
7)年までの東京帝大を例にとれば,各学科を1-2番で卒業することが,帝大教授にな
るための必須条件化していた｡したがって,ここで問題にしたいのは,このような成績優
秀者の確保といった大学側の立場からの視点であり,かれらが大学に残る確率上の話であ
る｡
7.本章のまとめ
ここで,戦前期における学位と,帝大教授のアカデミック･キャリアの関係を,まとめ
ておこうo
大正8年までは,学位の取得には4つの方法があったo課程博士,論文博士,総長推薦
博士,博士会推薦博士(明治31年までは推薦博士は帝国大学評議会によるものだけ),で
ある｡この時期,医学部｡理学部を中心にして,助教授時代(教授就任以前)に,論文で
博士を取得する帝大教授も存在したoしかし,これらの学部を除けば,学位の取得は総長
推薦によるものが主流であったoつまり,一般的な帝大教授のキャリアとしては,助教授
→2-3年の外国留学-帰国後直ちに教授一教授就任後1-3年で総長推薦博士,といっ
たパターンが支配的であった｡
大正9年以降,推薦博士制は廃止され,学位取得には論文の提出･公表が義務付けられ
るoこの時期においては帝大では,理科系の帝大学部や,京都帝大の文学部･経済学部を
中心にして,助教授時代(教授就任以前)に学位を取得する傾向が強くなる0 -方,法学
部,法文学部では,学位を保有しない教授が多数を占めるようになるo
このように日本では,多くの学部で,帝大教授になるための条件としての学位の資格化
が進んでいくものの,戦前期をとおして,学位は研究者になる入口時点での資格としては,
根付かなかった｡
戦前期においては,明治19年の｢大学令｣と,明治20年の第一一次学位令の課程博士制
をとおして,学位と連結した研究者養成を旨とする大学院の建設が図られたoつまり,学
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位を研究者になる入口時点での資格として,根付かせようという動きがあったD　しかし,
このような大学院作りは,実質的には失敗に帰すoその原因は,大学院創設の当初から存
在した｡学卒後,直ちに帝大助教授に採用するという任用パターンと,教授就任後約3年
で自動的に,総長推薦によって学位を授与するという慣行であるo
第三次学位令期においては,推薦博士制はなくなり,さらに上のような助教授の任用パ
ターンもみられなくなる｡この点において,学位と連結した研究者養成を旨とする大学院
再建の可能性があった｡しかし,論文博士制という大学院とは結び付かない学位の取得方
法は温存された｡しかも,帝大教授職の魅力の低下にともなう後継者確保の問題もあり,
帝大卒業から助教授に採用されるまでの間の期間を埋めたのは,多くの場合,大学院では
なく,副手,助手,講師といった帝大の下級ポストであったD
<注>
1同じ論文は,天野(1980)にも収録されている｡
2評議会推薦博士制に関しては,鹿田鋼蔵(1988, 84-85頁)による,つぎのような指摘があるo
第一次学位令による帝国大学評議会推薦博士制度は, ｢学位授与者を学力審査する教授が博士
でないとおかしい｣との理由によって作られた｡この制度により医･理･工･文･法の五分野
に博士が各五人ずつ翌年[明治21年]五月七日と六月七日との二回に分けて誕生した｡これ
らの帝国大学評議会推薦博士の受領順位は生年順であり, ｢学力による番号づけでなく,むし
ろ授与は学位審査の必要上から,という推定が支持される｣ ([ ]は引用者)0
3その2名とは,佐川栄次郎(東北帝大理学部教授)と,平山毅(東北帝大工学部教授)0
4なお,たとえば, ｢東北大学ではこの第三回目の学位令が出るのを機会に,従来学位を持たな
かった諸教授を,旧学位令によって,どしどし評議会が承認し,総長推薦で博士にしてしまっ
た｡大正十年まで旧規定がみとめられていたからである｡ -初期の理･医･工学部教授は,こ
の時にことごとく博士となった｣,とされる(東北大学1957, 164頁)｡第三次学位令が出さ
れる直前には,他の帝大でも,就任後3年を経ていない教授も含めて,このような｢駆け込み
博士｣とでも名付けることができる博士が続出している｡
5参考として,降矢芳郎の経歴を,以下に示しておく｡
降矢芳郎(工学部) :明治3年,出生(士族) -明治31年,東京帝大卒業(電気工学科次
席),長野県水力電気事業主任技師-明治36年,留学-明治39年,帰朝,京都帝大臨時講
師-明治40年,仙台高等工業学校教授･電気工学科長(創立事務を兼掌) -同年,東京帝
大論文博士-明治44年,九州帝大教授･電気工学科主任(創立事務を兼掌) -大正14-昭
和2年,工学部長｡
6　今回の分析結果をもとにすると,教授就任後,約3年目経った時期に,総長推薦博士が授与
なされている｡これに対し,三上は, ｢教授として総長から推薦されるには通例満六年を経過
しなければならぬということになって｣いたとする｡このような齢齢が生じた原因については,
現段階では不明である｡
7なお,この小論は,後述する｢長崎医大博士号売買事件｣を契機として,書かれたものである0
8さらに,中薗(1995, 288-305頁)も参照｡
9外国留学に関しては, ｢明治から昭和の大戦開始頃まで,国立大学教授任命には官費私費を間
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わず,外国留学経験が不文律の不可欠条件だった｣,との指摘もある(康田1988, 51頁) ｡
同書では,明治20年代の東京帝大工学部教授のなかで,河喜多能達の教授昇進が他の同僚よ
り遅かったのは,この故であると説明している｡同様に,九州大学の少なくとも農学部では,
｢教授昇任の資格として大学卒業後満7年か,または外国より帰朝後2年カ年を経過するか,
いずれかを要する規定であった｣,とされる(九州大学1967, 821-822頁) ｡これらの点は,
戦前期においては,帝国大学教授の任用条件として,外国留学に大きなウエイトが付与されて
いたことを示唆している｡
10たとえば, Clark (1987,PP.193･194)の著書のなかでは,アメリカにおいても学問分野的特
性として,理系の分野に比べ,文系の分野ではPh.D.論文作成にかかる時間の長いことが指
摘されている｡アメリカにおいては,すべての学問分野で,学位は研究者としての登用時点で
の資格, ｢研究能力証明書｣として定着している｡つまり,制度的には学位の授与基準は,す
べての学問分野にわたって,比較的明確かつ均質と考えられている｡よって,アメリカにおけ
る上記の傾向は示唆に富む｡
11その他6つの改善点は以下のとおりである((チ)に関しては後述)｡
(イ)大学院ノ入学志願者ハ之ヲ厳選スルコト,
(ロ)大学院ノ定員ヲ定ムルコト,
(ハ)外国大学卒業生ノ処置二付イテハ別途二考慮スルコト,
(ニ)大学院学生ノ在学期ハ二年ヲ一期トシー年宛延長シテ最高六年二及ビ得ルコトトスルコ
ト,
(-)大学院ノ研究指導組織並二設備ヲ充実スルコト,
(ト)特選給費学生ノ制度ヲ活用スル等大学院学生二対スル研究補助ノ適切ナル手段ヲ講ズル
コト｡
さらに同委員会は,大学院改善のための方策として, ｢学位制｣に関する,つぎのような審
議決定事項を出している(東京大学1985b, 34頁)0
｢大学院二於テ指導教官指導ノ下二専門事項ノ研究二従事シ毎年一定ノ研究報告ヲ提出シ
タル場合二於テハソレ等ノ報告ヲ纏メテ学位請求論文タラシメ,必ズシモ主論文ノ作成ヲ必要
トセザルコトトスルヲ妥当トスベシ｡コレ大学院制度ノ改善発達ヲ期セントスル別項(大学院
ノ項参照)ノ趣旨二副ウ所以ナリト認ム｣｡
12このような傾向に批判的であった,喜多貞吉(1982, 117-118頁)は,つぎのように述べてい
る｡ ｢もし自分の論文が,万一提出後満一年を経過して,まだその決定がない場合には,撤回
してみずからこれを出版し,是非を学会に問うの決心を持っていた｡しかしてしばしばそれを
公言したことでもあった｡幸いに自分の場合においては,すでにそれが学界の問題となってお
り,またその内容は大体すでに雑誌上に発表して,審査員諸氏もほぼその大要に通じおられた
がためか,文科のものとしては他にほとんど類例の少ないほどの短日月間において,その決定
を見るを得たのであったが,一般的の問題はなお依然として遺されていたのである｣.
13このような記事の紹介を含めて,停年制導入にまつわる騒動については,鹿田(1988, 196･201
頁)参照｡
14アメリカにおいても,大学院の発展とは別に,大学研究職の職業階梯の下方-の拡大がみら
れた｡研究プロフェッションとしての大学教員は,当初は教授だけであった｡その後,大学の
財政矧こよる人件費節約のため,終身在職権(tenure)をもたない助教授(assistant professor)
等の下級大学教授職(juniorfaculty)が,教授に繋がる研究プロフェッションとして位置付
けられ,拡大していったとされる(Finkelstein, 1984 ,PP.7-31, Metzger, 1984, P.145)｡
15以下に,その回顧を引用しておく｡彼は,卒業後の就職口として,官界,学界,新聞記者の
3つを考えていた(以下の文中の【 】は引用者)0 ｢卒業するころになって,ある日[高野岩三
郎]先生から呼ばれて, 『君は大学に残って勉強をする気がないか』という質問を受けました0
そして大学に残って商業学を勉強するならば,すぐにも留学することができるという話を受け
ました｡しかし私は, -学問をするとするならば財政学をやりたい,それ以外の学問はやりた
くない,と答えました｡その次にまた先生に呼ばれて, -もし君がよければ,ほかの諸先生は
財政学担当の予定で,君を助手に採用してもいいといわれたが,財政学は松崎[蔵之助]教授
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の担当であるから,松崎教授の推薦をえなければならない-0 ･･磯崎先生は, 『君を財政学に
推薦してもよい』といわれました○それでつい私もそのほうに傾いておりました｣｡しかし,
｢松崎という先生はひどい人で,訪ねていっても玄関で待たせる｡手土産をもっていかないと
機嫌よく会ってくれない｡だが僕はそうするのがいやだから,何ももたずにいくと･さっぱり
何にも教えてくれない｡結局二三回通ったoするとしまいに向うからいいだして『大学教授
になる気はないか』 『なりたい』 『それなら俺が斡旋しよう』そういいながら･いつまでたって
もそれ以上の返事がない｡結局わかったのは,松崎の親戚筋にあたる信州のある殿様の娘を僕
がもらえば,大学教授にしてやろうということだったoしまいに僕に御馳走をして,その娘の
写真もみせてくれた｡どういう娘さんかと聞いたら,教育は小学校だけしかでていないという
だけで,それ以上は何も分らぬ｡兄(愛七氏)にその話をしたら『そんなバカなことがあるかo
男が大学の地位を得るために嫁をもらわなくちやならんのかoよせよせ』それで大学に残るの
はやめにした｣｡
16野田一夫(1960, 201-203頁)は,高橋亀吉『我国企業の史的発展』 (1956)の記述をもと
に, ｢大正末から昭和初期-かけての重役報酬の実情を推察し｣た結果､ ｢当時重役報酬の大部
分は,月給ではなく,むしろ賞与で,通常賞与は･月給の数倍から十数倍の巨額であった｣,
と指摘している｡巨額な会社重役の報酬については,その元資料となっている,高橋(1956,
151･160頁および226-230頁)も参照｡また,石山賢吉(1926･ 3-5頁)の著作のなかにある,
｢重役の不普報酬｣という節では,つぎのような話も紹介されている(以下の文中の｢-｣は
原文)0 ｢政治家,聾者,軍人,高級官僚の報酬や斯の如しo然るに骨社重役は如何o是等諸家
とは比較にならぬほど多額の報酬を得て居るo [中略]含社重役の報酬は大鱒賞輿金制度にな
って居る｡即ち月給が少くて賞輿が多い-と云うのは昔の事,近頃は,月給もナカナカ多く取
る｡ [中略]郵船合社の社長は,年俸二高四千園にセリ上げた0線理大臣の二倍であるo [中略]
会社重役は,賞与が昔て込みで,月給は小遠さ,と云って居るo其小遣さの年俸が,後藤[新
平]氏の[東京]市長給と殆ど同額で,現在市長の二高園より四千圃多いのである｡東京電灯
合社の社長は年俸一高五千園と聞いて居るo其他月給千園,年俸一高二千園位の重役給は,近
頃ザラにある棟になった｡ [中略]斯うした多額の月給を取った上,一年に二回･それに幾倍
若しくは幾十倍した賞輿を取る｣｡なお,この話は,前傾の野田や高橋の著作のなかでも,引
用されている｡
17このような傾向を裏付ける証拠として,同じ著書のなかで･鈴木は, -学生による調査結果
を紹介している｡それによれば,東京帝大法学部政治科の9人の教授の,授業すべき予定時間
数から休講,遅参,早引けを除いた実質授業時間数は,予定時間数の50%前後であった｡さ
らに,ひどい場合には学生の迷惑に頓着なく,朝6-7時という法外な早朝より講義を開いた
り,講義の順序(課程)を無視して1カ年の予定を30-40時間に短縮して詰め込み･ ｢如何
二官僚教育二馴致サレタル吾々モ堪ッタモノニアラズ候｣,と学生を嘆かせているo
同様に,鈴木は,帝大教員の給与の低さが,とくに法科,経済科教員が権門富家と婚姻を結
ぶという傾向をもたらし,特定の社会勢力にバイアスのかかった真理しか追求されなくなる危
険性についても指摘している｡
18なお,これは,現在の東大法学部で,教授候補者を学卒後直ちに助手採用する理由として,
挙げられているものである｡そして,現在の東大法学部で･教授候補者を学卒後直ちに助手採
用している理由は,研究者以外の職に対しても,卒業生が売手市場の状態にあるからだ,とし
ている｡
19 1924 (大正13)年に東京帝大経済学部の助手に採用された･脇村義太郎(1991･ 1什112頁)
の以下の回想は興味深い｡ ｢当時は助手になると大学院に入ることになっていました-･Dただ
し,助手が大学院に入った場合には授業料は免除してやるということでした｣｡
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第5章.帝大教授職のなかでの助手職の位置づけ
1.本章の目的
大学教員集団他culty)のなかでも,助手はきわめてユニークな職であり,それゆえに
そのポストにまつわる問題も大きいoこのことは,一般的に｢助手問題｣という言葉はよ
く使われるものの,特定の教員集団全体にかかわる問題を指す言葉として,たとえば｢教
授問題｣, ｢助教授問題｣, ｢講師問題｣という言い方は,あまり耳にしないことからも示唆
されるoにもかかわらず,とくに歴史研究において,大学教員に焦点をあてた研究は,職
階上で最上位に位置する教授に関するものが主流であり,助手とはどのような性格をもっ
た集団であったのか,といった点についての研究は,これまであまりなされてこなかったo
そこで,本章の目的は,戦前期の大学において助手は,いかなる性格をもったポストとし
て位置付けられ,どのような集団を集めて構成されていたのか,さらにそれがどのように
推移していったのかを明らかにすることにある｡
まず, 2007年から施行された改正学校教育法のもとで,助教職が登場する以前までの,
最近の助手の実態,およびその問題点を浮き彫りにすることによって,助手ポストの性格
を歴史的に検討する手掛かりとしよう｡後に詳述するように,昭和50年代前半のことにな
るが,国立大学協会で,助手問題が大きな審議事項の一つとして,取り上げられた時期が
あった｡そこでの議論を参考にすると,助手問題と一般的に言われるものとしては,名称,
給与,高齢助手の存在,学内選挙権,教官会議の構成,等々があるとされたo　しかし,む
しろ助手問題の一番の複雑さは,それらの問題を解決しようとする時に現れる｡つまり,
助手の実態としては, (1)研究助手, (2)実験助手, (3)事務助手, (4)臨床･研究助手,といっ
た具合に,多様な種類の助手が存在するがゆえに,一律の解決方法を見つけ出すことが難
しいというのである(国立大学協会第六常置委員会1978, 57-68頁)0
このように,少なくとも最近までは,助手は,多様な性格を有する集団からなるポスト
となっていた｡もちろん,他の大学教授職もその実態は多様であると思われる｡しかし,
ァヵデミック･プロフェッションとして,研究,教育, (社会サービス)の役割を自律的に
果たすことが期待されているといった点では(Finkelstein 1984,新堀1984),講師以
上の大学教授職は共通性が高いoこれに対し,助手職は一般的に,大学教員の職階の最下
層に位置付けられるポストであるがゆえに,これまでみてきたように,その範噂では捉え
きれない集団をも内包している｡そして,この点を含めて,その多様性を複雑なものにし
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てきたと考えられる｡
それでは,歴史的にみた場合,助手制度が成立した当初から,このように助手は多様で
ぁったのだろうかo官制上に明記された正規の職員として,最初に助手が登場するのは,
1893 (明治26)年8月11日改正の帝国大学官制からであるoしかし,それ以前にも学内
処置としての助手職が存在したo中野実の記述(伊藤･岩田･中野1990,第4章) 1をも
とに,それを含めて, (a)教か研究補助, (b)帝大卒業生の卒業後研修,といった2つの系
譜から,明治26年の助手制度成立に至る前史を整理したものが,表5- 1である20なお,
先述の国大協調査の分類との対応でいえば,事務助手,実験助手は前者の系譜に,研究助
辛,臨床･研究助手は後者の系譜に連なるものと考えられるo
表5-1.助手制度成立前史
東京大学の名称 年代 丶ｩ?ｧxﾕ｢?ﾈｹ?Xｧr?骰荘蜉w 
明治6-19年 冖韭?蔦#9D?明治23-26年 冖韭?iD?
助手職の 性格 仆8屍靆Hｸi^(??ｳ場助手､教場補助 傚X蠇?tﾈｸｲ?技手 傚X薰?
卒業後研修 ?助手(無給) 傚X薰洩8ｸｲ騁ﾈｸｲ?副手~ 
助手制度成立前史の一方の系譜は,教育研究補助を目的とした流れであるoこれは,敬
場助手･教場補助-有給助手-技手と呼称を変えていくo他方･ 1886 (明治19)年12月
には,分科大学(現在の学部に相当)通則中に,分科大学無給助手規定および同有給助手
規定が制定された｡このうち無給助手の方は, ｢分科大学及大学院卒業生ノ内,卒業後直二
実業二従事スル事ヲ欲セズ,更二其専攻之事項二付幾許ノ実験ヲ積ミタル後,実業二就キ
度志願ノ者｣に｢其経験ヲ為ス得-キ適当ノ場所｣の｢便宜ヲ与-ンカ為メ｣ (無給助手規
定伺い)のポストであった.これを起源として･もう一方の系譜が形作られることになるo
表中の明治26年以前の職名で,官制上に明記された正規の職員は技手のみである｡他は全
て学内処置としての職である｡しかし,上記いずれの系譜も,大学内では助手と呼称され
た時期があった｡
明治26年の改正官制によって∴｢助手ハ判任官トス教官ノ指揮ヲ承ケ学術技芸二関スル
職務二服ス｣ものとされた｡この助手規定は,職務内容については漠然としたものであるo
卒後研修に励む助手と,教育｡研究補助を行う助手,どちらの助手運用も可能であるよう
に解釈できるoしかし,官制制定の理由書には,助手名称の採用理由として, ｢技手ノ名を
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改メテ助手トセルハ大学ノ技手-教務二従事スルモノナレバ名実相合ハシメ｣,と記されて
いる｡そして,助手は技手同様判任官であったが,職階上では書記の上に位置付けられる
など,その地位は上昇したoこの官制制定の理由書などから明らかなように,助手ポスト
の法制化は,技手の待遇改善を目的としたものであった｡事実,明治26年の官制発足時の
助手の多くは,技手からの移行者であった｡一方,助手の官制化にともない, 1896 (明治
29)年9月の分科大学通則によって,それまでの無給助手は副手と改められた｡つまり,
卒業後研修の機会提供は副手ポストに移行され,助手は教育｡研究補助員として位置付け
られるはずであったo
しかし,表5-1からも分かるように,明治26年の助手制度成立には別の面があった｡
明治19年段階で,教育･研究補助として多様な人材吸収を想定していた有給助手は,志願
資格･身分｡職掌が全く規定されていなかった｡これが, 1890 (明治23)年11月の帝国
大学令改正によって,それまでの有給助手は技手に移行した｡そして,無給助手と同様,
有給助手も卒後研修の場となり,帝大卒業生によって占められることになるo Lたがって,
明治26年の助手制度は,実質的に助手職は無給｡有給を問わず,卒後研修の場というイメ
ージが定着し始めた時に成立した｡つまり, ｢助手制度の官制化は,技手の改称という点で
は教育研究補助員の処遇問題であったが,助手という名称の選択においては帝大卒業生の
卒業後研修の保障という帝大内部の助手像が法認された,ということであった｡この二つ
の目的が混在していたのが,帝国大学初期における助手制度の基本的な性格であった｣ (伊
藤･岩田･中野1990, 70頁)a
以上は助手ポストの系譜の基本線である｡しかし,この時期すでに学部による偏差がみ
られるoまず,文学部に助手が登場するのは1897 (明治30)年,法学部では1993 (明治
36)年になってからである｡つまり,表5-1に示した職を含めて,教育･研究補助員,
卒後研修の場を必要としたのは,専ら理科系学部(医･工･理･農学部)であった｡この
ように,助手制度は主に,実験｡実習･臨床などをもつ,理科系学部の教育･研究体制の
必要性から生じたことが分かるo　この点は,戦前期における教授･助教授･助手の実員構
成からも裏付けられる(伊藤･岩田･中野1990,第2章)｡つまり,戦前期をとおして,
文科系学部では,教授や助教授に比べて助手の実員は極めて少ないo一方,理科系学部で
は,助手は教授や助教授以上の実員を有していたoこのように規模の面からも,助手の必
要度が高かったのは理科系学部においてであったことが分かる｡
さらに,医学部では,技手から助手-の移行者はわずかに過ぎず,技手との連続性は弱
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かった｡また,医院も含めると,明治26年の助手制度成立時点から,助手に占める帝大卒
業生の比率がきわめて大きかった(伊藤･岩田･中野1990, 69頁)oこのように,理科
系学部のなかでも医学部では,助手職は卒後研修の場(臨床･研究助手)として位置付け
られた｡つまり,理･工･農学部を中心にした教育･研究補助員としての助手,医学部を
中心にした卒後研修生としての助手といった具合に,明治26年の官制化の時点から既に,
助手制度の運用面での多様化の芽は内在していたのであるD
法的にはその後,明治30年および1919 (大正8)年の官制改正により,明治26年の助
手規定の｢教官｣が｢教授又ハ助教授｣に, ｢学術技芸｣が｢学術｣に変わるDさらに,戟
後には大学設置基準により,助手の資格は,学士の称号を有する者,またはそれに準ずる
者とされ,その職務は, ｢教授及び助教授の職務を助ける｣ものと規定されたoしかし,明
治26年の助手規定と同様,いずれもその内容は漠然としており,実質的には様々な助手ポ
スト流用が可能になる｡したがって,問題はその運用のされ方である｡
ここまで,既存の研究をもとに,助手制度成立時において,助手集団がどのような性格
をもったものであったのかをみてきた｡それでは,助手制度の成立以後,助手集団の性格
付けはどのような変遷を-て,現在にいたっているのだろうか｡帝大助手の大学教員集団
中での性格付け･位置付けを明らかにするに際しては, 2つのアプローチが考えられるo
第1は帝大教授を母数に,第2は助手を母数にするものであるo
第1のアプローチは,帝大教授との接続関係,すなわち助手を含めて帝大内の各ポスト
が,帝大教授に至るアカデミック･キャリア上に,いかに位置付けられていたかに焦点を
当てる立場である｡これについては,すでに第2章で明らかにしてきた｡しかし,この第
1のアプローチからは,助手の位置付けに関して,限られた部分が明らかになるに過ぎな
い｡なぜなら,かりに帝大教授全員が助手経験者であったとしても,このことは必ずしも,
すべての助手が帝大教授になったことを,意味しないからであるoだから,助手を母数と
する第2のアプローチが必要になってくる｡つまり,助手はどのような集団から構成され,
そのうちいかなる助手が帝大教授-と続く｢エスカレーター｣に乗れたのかを,明らかに
する必要がある｡
そこで,本章では,序章の表0-1に示した各時点,各帝大学部の助手について, (1)出
身学校, (2)助手退任後の経歴などを分析することによって,戦前期の大学助手像,助手ポ
ストの性格付けを明らかにしていくことにする｡
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2｡助手の出身学校
それでは,帝大助手は,どのような学校出身者から構成されていたのだろうかo東京帝
大を除く,各『帝国大学一覧』には,各助手が学士であるか否かの記載があるoさらに東
京帝大助手を含めて,助手リストと各帝大の卒業生名簿などとの照合を行ったoそれら資
料を利用して,帝大卒業生(学士)の人数,および助手実員にしめる比率を示したものが,
表5-2である｡
まず,助手実員にしめる帝大出身の助手の比率が高い順に,各帝大学部を並べると,つ
ぎのようになる｡ (1)法文学部,東京帝大法学部･経済学部(ほぼ全助手が帝大出身), (2)
医学部(全助手の7割以上が帝大出身者), (3)(1)以外の文科系学部(全助手の2-8割が帝
大出身者), (4)理学部,農学部(全助手の1-7割が帝大出身者), (5)工学部(帝大卒業生
は全助手の3割未満,帝大出身の助手が全くいない帝大,年度も多い)｡
人数的には,医学部では他の学部に比べ,帝大卒業生を多く助手採用していたことが分
かる｡医学部以外の学部についてみると,たとえば,東京帝大農学部では明治期に比べ大
正期には,また東京帝大理学部では年度が進むにつれて,帝大出身の助手の人数,助手実
員にしめる比率が上昇している｡また,全般的に,農学部･理学部では幾分,帝大出身の
助手が多く,工学部では少ない傾向がみられる○しかし,医学部以外の学部では,帝大出
身の助手の人数に,それほど際立った差異がみられるわけではない0 -方,帝大以外の学
校出身の助手の人数は,文科系学部ではきわめて少ないのに対し,理科系学部では10-30
名程度に達する｡それが,文科系学部と理科系学部との,助手集団の顕著な相違点になっ
ている｡
帝大出身の助手に関して具体的な出身帝大を調べると,各帝大が卒業生を出すようにな
る当たり(創設後約5年)から,これら助手のほとんどは自校卒業生の中から補充されて
くることになる｡帝大以外の学校出身の助手まで含めると,助手の大半が自校出身者で占
められてしまうという,同系繁殖現象(inbreeding)は観察されないoしかし,帝大出身の
助手の多くは研究助手であった可能性が高いとすれば,帝大教授-の道が開けているスタ
ッフとしての研究助手にも,同系繁殖の傾向がみられることになるo
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表5 - 2.助手の出身学校と高等教育機関就職率
助手実員 ?H+??Y?ｼi??
人数(助手実員 に占める比率) 俘)9仆8支ｴ?b靆Hｸh?????.?Y?ｼi?,???儂Izb?うち帝大 教授就任者 
1 白???R?1(loo.0%) 鳴?東京帝大法学部(明治39年) (大正5年) 
1 白???R?I(loo.0%) ??
(大正15年) 湯?(100.0%) 迭ゴR綯R?5 
東京帝大経済学部(大正15年) 京都帝大法学部(大正5年) (大正15年) 京都帝大経済学部(大正15年) ??(100.0%) ????R?1 
2 ??????0 ??
8 迭ツ%?R?3(60.0%) ??
6(1) ??2?R?Z(loo.0%) 鳴?
東京帝大文学部(明治39年) (大正5年) 湯?(44.4%) ??R?R?1いり 
5 釘ャ???3(75.0,`) ?∠b?
(大正15年) 島F"?6(75.0%)(b) ?ゴ???2 
京都帝大文学部(大正5年) (大正15年) 釘?(50.0%) 白ゴ???0 
9 ??"?ﾆ鋳?(5 .0%) ?
東北帝大法文学部(大正15年) 九州帝大法文学部(大正15年) 牝?9(90.0,i) ??ﾂ綯R?I 
4 釘???R?  ?
東京帝大理学部(明治29年) (明治39年) 唐?(25.0%) ????R?l 
ll(C) ??r?R?1(33.3%) 白?ロ (大正5年) 大正15年) ?2??4(30.8%) 釘???ﾆ鋳? 
34(b) ??c?と??2(57.1%) ??
京都帝大理学部(大正5年) (大正15年) 湯?(22.2%) ?? 
28くb) 迭?r纈R?3(60.0%) ??
東北帝大理学部(大正5年) (大正15年) 途?(28.6,`) 白ゴ???0 
28(ら) ?茶cr纈R?6(31.6,`) ??
名古帝大理学部(昭和17年) 迭?(100.0%) 辻?
東京帝大工学部(明治29年) 免ﾂ?(9.1%) 白???R?I ′ヽロ 治39年) ?r??0 ? 
ロ (大正5年) ?r??0 ?? 
(大正15年) 鉄bＳ?3(5.4,`) ????R?1 
京都帝大理工学部(明治39年) 京都帝大工学部(大正5年) (大正15年) ??0 ?? 
12(h) ?? ?
46… 迭??鎚.??(20.0%) ??
九州帝大工学部(大正5年) (大正15年) ?r? ?? 
40 迭?"絣R?1(20.0%) ??
東北帝大工学部(大正15年) 北海道帝大工学部(大正15年) 名古屋帝大理工学部.工学部 (昭和16-17年) ??8(27.6%) ??"絣R?I 
28 ?? ?
46 ?? 辻?
東京帝大農学部(明治29年) 免ﾂ?(18.2%) ?? /ヽロ (明治39年) ???(9.5%) ????R I 
(大正5年) ?x*ﾘ.?13(48.1%) 迭?ゅRR?4 
(大正15年) ?2??】6(48.5%)(l) 唐ゴ???? 
北海道帝大農学部(大正5年) 励#?10(34.5%) 迭ゴ???4 ロ (大正1 ?R 3(52 0 澱イb ﾆ鋳? 
京都帝大農学部(大正15年) ?2?(27.3%) 釘イB紕R?2 /ヽT) 九州帝 農学部(大正15年) ?r?(7.4%) ?
東京帝大医学部(明治29年) ?2?(38.5%) ?ツ???2 /ヽロ (明治39年) ? 14 73.7%) ?"ャR縒R?8 
(大正5年) ?｣ｆﾒ?17(94.4%) ?2ピb絣??5(X) 
(大正15年) ?2?1(91.3,`) 唐?ゅrR?3(y) 
京都帝大医学部(明治39年) ?2?(30.8%) 鳴?R絣R?0 ′ヽロ (大正5年) ??14(73 7 澱イ"纈R?1 
(大正15年) ?B?0(83.3%) 釘?????(ll 
東北帝大医学部(大正5年) 途?(85.7%) ??b縒R?0 
(大正15年) 鉄?50(98.0%) 唐?b?ﾆ?? 
九州帝大医学部(大正5年) 鼎R?1(91.1%) ?2??rR?6 
(大正15年) 田r?】(91.0,i) ?"?偵rR?7 
北海道帝大医学部(大正15年) ?2?7(73.9%) 白コ纈R?】 
名古屋帝大医学部(昭和15-17年) 田R?0(92.3%) 辻?
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????
?????
??????????
?
?
?????????? ??? ? ?? ?????? ?????????ー? ?… ????? ?
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???????????? ?ー?? ?
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?????っ ?? ?? ?? ー? ?? ??? ?? ? ?? ? ?
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それでは,帝大出身者以外では,どのような学校出身者が,帝大助手に採用されていた
のであろうか｡帝大医学部助手の多くは,医学博士になっている｡学位取得者に関しては,
『帝国大学大観』, 『日本博士録』等の資料に,出身学校の記載があるoよって,かなりの
助手に関して,その出身学校を調べることができるoそこでまず,表5-3で,医学部助
手について出身学校をみていこう｡帝大出身者以外の医学部助手のほとんどは,東京帝大
医学部選科,官立医学専門学校,旧制高校附属医学部など,高等教育機関卒業生であった
ことが分かる｡
医学部以外の助手は,どうであったのだろうか｡帝大出身でない助手については,人名
事典に類する資料からは,ごく少数についてその出身学校を特定できたにすぎないoこの
点を補うため,個別大学の協力を得て,東京,北海道,名古屋の3帝大に関して,部分的
に助手の履歴書調べを行った｡表5-4は,これらの帝大学部について･助手の出身学校
の詳細を記したものであるD名古屋帝大理工学部･工学部,北海道帝大工学部は,創設後
間もないこともあって,帝大卒の助手は全くいない｡しかし,助手の6-7割は･高等教
育機関出身者で占められているD北海道帝大農学部,および東京帝大についても,経磨を
知りえた助手の多くは高等教育機関卒業者である｡しかし,中等以下の学校出身者で,帝
大助手になった人もいる｡このなかには,尋常小学校卒業者や,正規の学歴を保有してい
ない人も含まれている｡今回の調査が,ほぼ助手全体の母集団を代表しているとすれば,
明治期には助手全体の約3割以上は,中等以下の教育機関出身者だったことになるo表に
示した学部をとおしてみると,大正期になると,初等教育以下の学歴しか所有していない
助手は,ほぼ姿を消すものの,依然1-3割程度の中等教育機関出身者が存在しているo
そして,名古屋帝大の例をみれば, 1940-1942 (昭和15-17)年時点でも,中等教育出身
者が助手として採用されていたことが分かる｡なお,東京帝大については,東京帝大卒業
生の数のみは確定した数字であり,それ以外の学校卒業生についてはサンプル調査となっ
ている｡したがって,助手集団全体に占める中等以下の学校出身者の比率は,表に示した
以上に大きいと思われる｡
いずれにしろ帝大助手は,高等教育機関出身者を中心にしながらも,様々な教育段階の
学歴保有者によって構成されていた｡のみならず,卒業母校名もまた多様であるo
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表5-3.医学部助手の出身学校
身学校 ?ﾈｹ?東京 仍?2?喧k 仞8??k海道 冖ﾈﾌ8壺?ｯ立医尊. 倩Izr?ｼ古屋 儻9k?計 
助手 勤務帝大.辛 ??R?髑?選科 ??R?髑???R?髑???R?倹ｧ高校付 属医学部 ?9??d気学 校 
東京帝大 明治29年 明治39年 大正5年 大正15年 京都帝大 明治39年 大正5年 大正15年 釘?B?b???1 1 ??｣B??I 47 白???0 田?2 1● 2 5 3 2 ?? 唐?????3 19 18 23 13 19 24 
東北帝大 大正5年 大正15年 白ｲ???"???? 剩?7 51 
九州帝大 大正5年 劔鼎?? 剴"?5 
大正15年 ??鉄迫B?1 剴9?｢?2?7 
北海道帝大 ･大正15年 名古屋帝大 昭和15-17年 迭???3 2 ???23 118 
表5-4.助手の出身学校
学部(昭和16 17年)(1)名古屋帝大理工学部.工学部(昭和16-17年) 
出身学校(人) 佗b?､ち学卒 後直助手 採用者 
高等 教育機関 ?Xﾞ9.?Y?ﾕY??陳?ﾈﾌ8夊ﾘ(ﾔｃR帝¥I?ﾘ(ﾔｃR痛Vﾈ鉙ﾘ(ﾔｃB痛8ﾈｹ靼(ﾔｄ鋳ﾈｼｹ?ﾘ(ﾔｃ?ﾂ?i?ﾘ(ﾔｄ鋳ﾈｹ?8ﾘ)9伜ﾈ鏐ｧxﾕ｢?痛kﾈﾌ8夊ﾘ(ﾔ厩ﾙ?ﾔ鮎hｻ8什wｹ???陳?ﾈﾌ8夐o)?*ﾖﾂ鎚ｹ?9o)??痛8ﾈｹ駮)??鎚ｹ?冩)??陳?ﾈｹ饂謁ﾘｧxﾕ｢?痛zykﾘｭ茶?ﾉ?ｩgｹ?ｧxﾔ逢yYB?帝?ｩgｹ?ｧy?nYYB??29 ?B?
名古屋高工高等夜間部(5) 迭? 
初中等 教育機関 ?I&ﾘﾊyzxﾔ鮎hｧxﾕ｢?鎚蓼?ﾊyzxﾔ鮎hｧxﾕ｢?鎚?ﾆ?yzxﾔ鮎hｧxﾕ｢?陳?ｨ?ﾊyzxﾔ鮎hｧxﾕ｢?鎚ｷｸ?ﾊyzxﾔ鮎hｧxﾕ｢?鎚ｯ)XﾈﾊyzytｹN8?ｼhｧxﾕ｢?陳?ﾈｹ?ｩ&靫稲逢xﾕ｢?鎚鍼zxﾔ稲逢xﾕ｢?停?ﾈﾌ8夐(hｧr?鎚蓼?ﾊyzx蹣Lﾘｧxﾕ｢?停?Izy?､9n亊I(hｧxﾕ｢?痛Y?xﾊyzx??(hｧxﾕｩ(i???12 ??
不明 ?16 辻?
計 ?62 ?B?
(2)北海道帝大工学部(大正】5年)
出身学校(人) 佗b?､ち学卒 後直助手 採用者 
高等 冉ｸ､9;??Xﾔ逢y?nYYBコ痛8ﾉfｹ.?Xﾔ逢y?nYYB?帝{x?.?Xﾔ逢y?nYYB??｢?I?ﾘ(ﾔｃ2痛??ﾘ(ﾔｃ"痛kﾈﾌ8夊ﾘ(ﾔｃ?ﾈｾ?(ﾘ(ﾔｃ?ﾈﾄigｸﾘ(ﾔｃ?ﾂ?8 免ﾂ?
教育機関 做?8ﾗｨｼi?nXｧxﾕ｢?停?
熊本高工選科(I). 
早稲田専門学校(1) 
初中等 教育機関 價8ﾊiXyl?ﾈﾇﾈﾇ茜8ﾕ･ﾒС廿;凛?鮎?ｸ?ｬ驃ﾈｿ9&靱｢?陳?ﾈｹ韋Izy6Hｴ8ｧxﾕ｢?痛8ﾈｹ韋IzxﾕXｼｨ?ﾔ逢xﾕ｢?停?0 ??
盛岡中学(I), 大阪府立今宮職工学校.私立電気工学講習所(I) 
計 ?8 免ﾂ?
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???? ??????? ?????
?
(3)北海道帝大農学部･東京帝大
(a)うち1名は明治29年と重複｡
(b)うち8名は大正5年と重複
(うち4名は明治39年とも重複)｡
(C)うちl名は明治39年･大正5年と重複｡
(d)うち8名は得業士｡
(e)うち3名は明治39年と重複｡
(∫)うち2名は大正5年と重複｡
(g)うち1名は明治39年･大正5年と重複｡
+　は重複者(うちl名)｡
高等 教育機関 傀?i9?ｻ8屍??R??ｮ 学歴 なし 儻9k?計 
北海道帝大(大正5年) ?R? ?? ??
農学部(大正15年) ??1 ?? ?R?
東京帝大(明治39年) 途? ?? 湯?
文学部(大正5年) 迭? ?? 迭?
東京帝大(明治29年) ?? ??7 免ﾂ?
工学部(明治39年) ?? ?r?4(-) ?r?
(大正15年) 迭? ??1(b) 鉄b?
東京帝大(明治29年) 釘? ?? 唐?
理学部(明治39年) 迭? ?? 免ﾂ?
(大正15年) ?2? ??(C) ?B?
東京帝大(明治29年) ?? ?? 免ﾂ?
農学部(明治39年) 唐? ??l ??
(大正5年) ??I ?? ?r?
(大正15年) ?2? ?? ?2?
(人数)｡
札幌農学校(13)tJ),札幌農学校伝習科(2)｡
北海道帝大実科(3).
和仏法律学校(i),国学院･独逸協会学校(l)｡
札幌農学校(1)
(2),千葉県立
罪-臨時教員養成所(i)｡
海軍兵学寮(l暮)｡
大阪高工(1).東京高エ(1),東京物理学校(1)｡
東京進文学社にて2年間ドイツ学修業(L').共立学校･東京予備門を歴学(1)｡
年間ドイツ学修業(lt)o
東
学
東京帝大産科大学別科(i)｡
滋賀県理科専修校中退(1)｡
大学実科･乙科(4).東京帝大農相大学農業技術員養成所(1),
乙科(5(.)),
東京高師(I)C
乙柑(2 t`)),
(I)｡
初中等教育桟閑
⑬東京帝大･農学部
高等教育穏関
初中等教育機関
⑧東京帝大･農学部
高等教育機関
初中等教育綴関:
?????????
????????
????ー ??????????? ?????? ー????
??ー??ーー???? ????????
? ?
????
? ?
〓????????????
? ? ?
?????
?
?
【 ? ?????????
? ? ?
????????????
???? ? ー?????????〓??????
?
?
???????
?????????
???
?????????
?????? ?? ?? ‖
??
?????
???????????
? ?
??? ?????????????
? ?
????????????
???????ー ? ? ? ? ?
???????????
? ???
? ? ??? ???????????????????????????????????? ?? ???????????? ??????? ?? ?? ?????????? ??ー?‥??
???????????????
??? ???? ?? ?? ???? ?
?
?????????????????????? ?????? ?? ?? ? ? ?? ?? ??
??
? ?????? ???? ???? ????
??ー ???????????????
それでは,帝大助手になる以前に,助手はいかなる職業に従事していたのだろうかoな
ぉ,名古屋帝大理工学部･工学部,北海道帝大工学部については,卒業年･助手就任年が
確定できたので,学卒後直ちに助手採用された人の人数を,あわせて表5-4に示してお
いた｡高等教育機関卒業者の4-5割は,学卒後,直ちに助手採用されているoこのほか,
帝大卒業生には,大学院を-て,助手職を得ている人も多いD他方,中等教育以下の学歴
所有者で,学卒後,直ちに助手採用された人はいないo少数例からの推測にはなるものの,
とくに中等以下の学校出身者の場合は,助手任用前に,初中等教育機関,民間企業,画家
等の自由業など,非常に幅広い職業に従事していたものと思われる(以下の例参照)o
E.0. :文久2年,出生-明治13-16年,図画専門家の塾に入り図画研究-明治25年,
東京帝大理学部人類学教室嘱託-明治30年,東京帝大理学部雇-明治35-大正11年,
東京帝大理学部助手｡
K.0. :明治37年,東京私立商工中学校5年卒業-その後,法政･中央･東京物理学校
転学-大正2年,陸軍歩兵伍長-太平洋生命保険株式会社-東京帝大理学部雇(天文学)
→大正8年,東京帝大理学部助手-大正10年,兼東京天文台技手-昭和16-20年,任
技手o
Ⅰ.W. :明治23年,出生-明治44年,東京築地工手学校卒業-大正15年,試雇技工
→昭和2年,鉄道局技工-昭和10年,鉄道局技手-昭和14年,立命館日満高等工科学
校自動車実習工場長-昭和16年,名古屋帝大理工学部助手｡
3.各学部の帝大助手の助手以後のキャリア
(1)法学部,経済学部,法文学部
それでは,帝大助手たちは,助手退任後,どのような経歴をたどったのだろうかoまず
表5-5で,法学部･経済学部の場合からみていこう(東京,京都の両帝大の経済学部と
も,大正8年に法学部から分離したものである)oなお,ここでは,法学部と文学部を合併
した形で発足した,東北および九州帝大の,法文学部についてもみていくことにするo
東京帝大法学部の1896 (明治29)年時点の,助手実員は0名であった0 1906 (明治39)
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午, 1916 (大正5)年についても,それぞれ1名の助手実員があっただけであるoこの時
期の助手はいずれも,東京帝大で助教授を-て教授になっているo大正15年時点の助手9
人中, 5名が後に帝大教授の職に就いているoうち4名は東京帝大で助教授を-て教授に,
1名は東北帝大のなかで助教授を経て教授になっているo残りの4人中2名は助手経験後,
官僚になっている｡そして2名は先述の資料いずれにも,その氏名を兄いだせなかった(表
中の｢不明｣欄)oすなわち,当時の一般的な意味で,著名とはならなかった人たちと考え
られる(ただし, 『人事興信録』等の資料における編集上の職業的偏りや,本人の掲載拒否
等は当然考えられる)0
表5-5.法学部､経済学部､法文学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授 ??Xｻ8??ｓ剌､業 倩Izy?nR?ｯ僚 儻9k?計 
(助手勤務 帝大) 宙?訷ｼ駝?.?X決､??w校 乂xﾕ｢?
東京帝大 法学部 明治39年 大正5年 大正15年 経済学部 大正15年 京都帝大 法学部 大正5年 大正15年 経済学部 大正15年 東北帝大 法文学部 大正15年 九州帝大 法文学部 大正15年 ??????? 1 ?? ?? 2 5 4` 9 4 ?????????B?
*　うち3名は法学部助手と重複｡
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大正15年の東京帝大経済学部の2人の助手については, 1名は九州帝大助教授(昭和21
年に教授),もう1名は私立大学教授になっているo大正15年の京都帝大経済学部助手6
名のうち, 1人(松岡孝児)は京都帝大で助教授を経て教授に, 1人は山口高等商業学校
教授になっているDしかし,残り4名の経歴は不明である(なお,この4名中3人は法学
部助手を兼任)｡同様に,大正15年の東北帝大法文学部助手10名のうち, 1人(高柳真三)
は東北帝大で助教授を経て教授になっているが,残り全助手の経歴は不明である｡京都帝
大法学部には,明治39年は0名であったが,大正5年に2名･大正15年に8名,九州帝
大法文学部には大正15年に4名の助手がいたoしかし,全員の経歴は不明であるo
(2)文学部
っぎに表5-6で,文学部助手の場合をみていこう(明治29年の東京帝大文学部,明治
39年の京都帝大文学部には,助手はいなかった)o今回サンプルとした年度では,東京帝大･
京都帝大とも,毎年1名が助教授を経て帝大教授になっているo帝大教授になった人以外
では,旧制高校,私立大学(専門学校),官僚(図書係)などが,助手の主な就職口になっ
ている(その他に,第三十五銀行勤務が1名-内田旭)0
表5-6.文学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授 ??Xｻ8??倹ｧ高校 亂?ｲ?ｯ間 儻9k?計 
(助手勤務 宙?訷ｼ駝?高等師範 
帝大) ??X決､??
東京帝大 文学部 明治39年 茶??? ?? ??(d) 湯?
大正5年 ??中"?劔2 迭?
大正15年 京都帝大 文学部 大正.5年 ?r??????5 2 唐??
大正15年 ???` 湯?
(a)助教授に昇任｡その後､助教授職を辞し､俳人となり､ 4年後に
逝去(坂本四方太) ｡
(b)助教授に昇任後逝去(増田惟茂) 0
(C)九州帝大助教授､教授を経て｡
(d)うち1名は助手在職中に死去｡
*大正5年と1名重複｡
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(3)理学部
それでは,理学部助手の場合はどうであったのだろうかo表5-7でみてみようo東京
帝大と東北帝大では,いずれの年度でも約1割の助手が,助手として勤務した帝大で助教
授を経て教授になっている｡また,東京帝大助手のなかには,東京帝大以外の帝大で教授
になった人物もほぼ同数いるo　これら両帝大助手の帝大以外の就職先は,旧制高校,高等
師範学校,私立大学(専門学校)などの帝大以外の高等教育機関,官僚(技師),民間(技
節)であった｡なお,東京帝大の明治29年の助手中,生涯講師とは牧野富太郎である｡一
方,京都帝大では大正5年と大正15年に,京都帝大助教授に登った助手が1名ずついる｡
後に,前者は官僚,後者は京都帝大教授になっている｡しかし,その他の助手の経歴は不
明であった｡
(4)工学部
表5-8をみれば,理学部同様,工学部助手も後には,帝大教授,帝大以外の高等教育
機関教授,民間技師になっているo　しかし,ここに示した全サンプルのうち,帝大教授に
まで登った助手は5名に過ぎないo　さらに,文科系学部に比べ,理科系学部では経歴不明
助手の数は多いが,なかでも工学部でその数はきわだっている｡
(5)農学部
っぎに表5-9で,農学部についてみていこう｡東京帝大農学部の助手は,今回サンプ
ルにとった年度については,毎年,約1割が東京帝大助教授に上っている｡しかし,明治
期には,これら助教授に上がった助手全員が,他帝大,帝大以外の高等教育機関(高等農
業学校等),官庁(ほとんどが農業試験所技師) -抜けていっているoこの時期の東京帝大
農学部の,他学部と異なる｢特徴は助手に授業担当させていることであり,それも非帝大
卒業生にも門がひらかれていたことにある｣,とされる(伊藤･岩田･中野1990, 68頁)0
それと関連して,明治期のこの学部では,助手から助教授に昇任した人を教授にはしない,
という内規があった可能性もある｡ところが大正期に入ると,助手から助教授になった人
のほとんどが,東京帝大教授に昇進している｡東京帝大農学部では大正期に入ると,東京
帝大出身の助手の人数･比率が,大幅に増加していた(表5-2)｡このような助手の採用
方針と,教授の任用方針には何らかの関係があったことも考えられる｡
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表5-7.理学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授 (助手勤務 帝大) ??Xｻ8???訷ｼ駝?.?X決､??倹ｧ高校 高等師範 倩Izr?ｩnR?xﾕ｢?ｯ僚 唳j?B?s明 佗b?
東京帝大 理学部 明治29年 明治39年 大正5年 白?中鋳??B中???(C) ???1)(b) 1 5 I(e) 1 1(e) I ?(り 1 釘?r???8 ll 13 
大正15年 京都帝大 理工学部 明治39年 理学部 大正5年 大正15年 東北帝大 理学部 大正5年 迭???(e) (2)(h) ?*ﾖB??剴??｢r??r?i?｢r??4 10 9 28 7 
大正15年 嫡鋳ッ?釘??? ??H??8 
(a) ( )は生涯講師｡
(b) ( )は旧制中学校教諭｡
(C)うち1名は旧制高校教授を経て｡
(d)うち1名は北里研究所研究員,うち1名は上海自然科学研究所員｡
(e)助手勤務帝大助教授を経て｡
(∫)民間研究所員｡
(g)東北帝大助教授以降の経歴は不明｡
(h)東工大教授と広島文理科大学教授｡
(i)うち1名は理化学研究所研究員,うち2名は文理大学教授o
*　うち1名は明治29年と重複｡
**　うち5名は明治39年と重複(うち1名は明治29年とも重複) ｡
***　うちl名は大正5年と重複｡
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表5-8.工学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授 (助手勤務 帝大) ??Xｻ8???訷ｼ駝?.?X決､??ｓ剄H業 学校 倩Izr?ｩnR?xﾕ｢?ｯ間 亂?ｲ?s明 佗b?
東京帝大 工学部 明治29年 明治39年 大正5年 大正15年 京都帝大 理工学部' 明治39年 工学部 大正5年 大正15年 九州帝大 工学部 大正5年 大正15年 東北帝大 工学部 大正15年 北海道帝大 工学部 大正15年 ???? lH ??+ ?????"????ｲ? 湯????中2?r??S"????"??C2С????#r?"??ll )17 17 56. 10 12 46 17 40 29 28 
*再掲｡
+民間企業勤務を経てo
+ +就職先は大阪工業大学教授､同大の昇格にともない大阪帝大教授｡
+++工業試験所技師を経て｡
(a)うち1名は助手在職中に死去o
(b)うち1名は明治2 9年と重複｡
(C)うち2名は明治2 9年と重複｡
(d)うち6名は明治39年と重複(うち1名は明治29年とも重複) ｡
(e)うち8名は大正5年と重複(うち4名は明治3 9年とも重複) 0
(∫)うち2名は明治3 9年と重複｡
∫ (g)うち2名は明治39年･大正5年と重複｡
(h)うち2名は助手在職中に死去｡
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表5-9.農学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授 (助手勤務 帝大) ??Xｻ8???訷ｼ駝?.?X決､??_業系 高等実業 学校 亂?ｲ???教育 機関 儻9k?計 
東京帝大 農学部 明治29年 ?1(l) ???4(1) ????6 免ﾂ?
明治39年 ?? ?7 ??
大正5年 ?? ???8(i) ?2(e)+ ?r?
大正15年 北海道帝大 農学部 大正5年I 塗?ｲ??(1) 1(1) ???? 2 1 ??9(d)+++ 22(d) ?2??
大正15年 京都帝大 農学部 大正15年 九州帝大 農学部 大正15年 迭???1 1 劔19(d) 29 27 ?R?2?r?
*正確には東北帝大農学部｡
( )内はうち助手勤務帝大の助教授経験者｡
(a)うち3名は官立学校教授を経て｡
(b)うち1名は旧制高校講師｡
(C)うち1名は講師昇進後に死去｡
(d)うち1名は助手在職中に死去｡
(e)うち2名は助教授を経ず､官立学校教授を経て｡
+　うち3名は明治39年と重複｡
++　うち1名は大正5年と重複｡
+++　うち2名は大正5年と重複(うち1名は明治3 9年とも重複)
109
北海道帝大･京都帝大の場合は,いずれも大正期のサンプルとなるものの,ここでも,
一部の助手は持ち上がりで助手勤務帝大教授になっている.以上3つの帝大では,助手の
帝大以外の就職先は,高等農業学校等の帝大以外の高等教育機関,官僚などであった｡な
お,大正15年の九州帝大農学部助手全員の経歴は不明であったo
(6)医学部
表5-10から分かるように,どの帝大医学部にも,助手から助手勤務帝大助教授になっ
た人がいる｡さらにその多くは,そのまま持ち上がりで教授に就任している｡なかには,
下の例のように,講師,助教授を飛びこえ,いきなり教授に抜擢された人物もいるo同様
に, 『九州大学五十年史』には, ｢大正5年10月3日,内科学大講座(稲田教授)の助手小
野寺直助が満3カ年の外国留学を終えて帰朝すると同時に,この第3講座の教授となり･-
このように,第3内科は他の2つの内科より遅れて開講したことと,当時小野寺教授が34
才という異例の若さで就任したことのために何かと創業の苦しみが大きかった｣,という例
の記載もある(九州大学1965, 175頁)｡帝大学部の創設期には,このような例外的キャ
リアを辿る人が時たまみられる｡
宮崎彪之助(医学部) :明治23年,出生-大正5年,東京帝大卒業(席次5番),東京
帝大助手-大正7年,留学-大正10年,帰国,北海道帝大教授｡
助手の帝大以外の就職先は,官立医科大学(医学専門学校),私立医学専門学校,および
開業医･勤務医である｡帝大助手という経歴が,開業医･勤務医としての,その後の地位
にどの程度,影響を及ぼしたのかは不明である｡しかし,帝大という当時の医療の最先端
機関で医師としての腕を磨き,臨床に備えた人も,少なからずいたものと思われるoたと
えば,医学部では下の例のように, 2つの科で助手を経験している人物が,幾人かみられ
る｡この場合,まず基礎医学を修め,つぎに臨床医学-移り,そして開業医･勤務医にな
るパターンが多い｡帝大助手という地位を利用して,確固とした学問的基礎を身につけ,
それから開業医･勤務医になる,といったケースがあったものと推測される｡
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表5- 1 0.医学部助手の助手以後のキャリア
帝大教授帝大教授 刳ｯ立医大 倩Izr?J業医. 傚X薰?s明 佗b?
(助手勤務(助手勤務 劒X??闔8ｧxﾕ｢?ｼ駝?2?
帝大)帝大以外)官立研究所 
東京帝大 医学部 明治29年 ???1 ???1 唐?3 
明治39年 田"?B? ???迭?9 
大正5年 ?? 途? 1 ????r?8 
大正15年 京都帝大 医学部 明治39年 ??????澱??r??途??b??3 13 
大正5年 剴b?r??釘?? ??
大正15年 東北帝大 医学部 大正5年 ???2??r?1(1) 5(2) ????2 1(l) 湯??茶?????? ?B??
大正15年 九州帝大 医学部 大正5年 大正15年 北海道帝大 医学部 大正15年 剴B??b????#?"??B??ﾆﾂ?鉄?CR?
2 I ? ??9‥1‥ (2(`)) 15 ?5(1) 7(4) ?67 23 
( )内はうち助手勤務帝大の助教授経験乳
(a)うち1名は衛生技師兼内務技師(薬学科卒)
(b)うち1名は東京薬専を経て｡
(C)うち1
(d)うち1
(e)うち1
(∫)うち1
(g)うち1
*　うちl
**　うち1
名は勤務医を経てo
名は助教授を経ず､高等医専教授を経て｡
名は官僚(農学部獣医学科卒) ｡
名は農学部教授｡
名は京都帝大助教授を経て｡
名は明治3 9年と重複｡
名は大正5年と重複B ｡
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八代春雄:明治20年,出生-大正元年,九州帝大医学部卒業-大正3年,九州帝大医
学部助手(病理学) -大正6年,内科に転じ,第2内科で私事-大正8年,九州帝大医学
部助亭(内科学) -大正13年,別府市鳥潟保養院副院長｡
4.出身学校と助手以後の経歴
それでは,助手退任後の経歴と学歴(出身学校)には,何らかの関係がみられるのだろ
うか｡助手以後の経歴については,履歴書調査から転出先が判明した例も,ごくわずかと
はいえ存在した3｡しかし,助手退任以後の経歴については,基本的には各種人名事典に頼
らざるをえなかった｡ただし,今回のサンプルの大部分は,それらの資料いずれにも記載
されていない人たち(経歴不明助手)であった｡人名事典に収録されている人物は,一般
的に当時の名士であったと考えれば,助手集団の大部分は,その後エリート的な経歴を辿
らなかった人たちから構成されていたことになる｡この点が,戦前期における助手集団の
一大特徴であるo
そして,これら経歴不明助手に関していえば,出身学校別にみると,帝大卒,帝大以外
の高等教育機関卒,中等教育以下の学校出身者,といった順に学歴が低くなるほど,経歴
不明助手の割合は高かった｡とくに中等以下の学校出身者のうち,人名事典から経歴が拾
えたのは,牧野富太郎と佐々木恒太郎(後者の経歴は後に示す)の2名にとどまる｡
以下,経歴が判明した助手たちについて,検討を進めていこう｡まず,帝大教授就任者,
高等教育教員就職者の割合をみてみよう｡今回サンプルに採った助手については, 1942 (昭
和17)年までの『職員録』記載の全帝大教授との照合を行ったので,助手からの帝大教授
就任者に関しては,ほぼ確定した数字となっている｡最初に表5-2に戻って,帝大卒の
助手についてみると,法文学部,さらに東京帝大以外の工学部･医学部では,かれらの帝
大教授就任率は2割を切っている｡これを高等教育教員就職率(帝大を含む)に拡大して
も,その比率は多くて4割程度になるにすぎないo　しかし,それらの学部を除けば,多く
の帝大学部では,その5-10割程度が高等教育機関で職を得ている｡さらに,帝大卒の助
手の2-5割程度が,最終的に帝大教授になっている0
-方,今回のサンプルで,帝大以外の学校を卒業した助手についてみると,高等教育教
員就職者(以下の2ケースを含む)は,全ての帝大学部を合わせても,計17名と極めて少
ない4｡さらに,第2章では,助手経験の有無を問わず,戦前期の帝大教授は帝大卒業生に
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よってほぼ独占されていたことをみてきた｡そのような状況を反映し,以下の2例を除け
ば,帝大出身者以外で帝大教授となった助手はいなかったo
梅原末治:明治26年,出生-大正2年,同志社普通学校卒業-大正3年,京都帝大文
学部助手-大正14年,留学-昭和4年,帰国,東方文化学院京都研究所研究員-昭和8
午,京都帝大文学部助教授-昭和14年,京都帝大文学部教授o
青山新一:明治15年,出生-明治43年,東京高等師範学校卒業,東北帝大理学部助手
→大正5年,ドイツ留学-大正11年,東北帝大理学部助教授-大正13年,東北帝大理
学博士-昭和11年,東北帝大金属材料研究所教授｡
帝大卒業生以外の助手が上に登りにくかったことは,東北帝大理学部助手を勤めた,小
倉金之助(1982, 78頁)の以下の回想からも窺うことができるo ｢さて,学位を授与され
ましても,私は勿論いままで通り,助手として大学に残り,もっと研究をつづける積りで
ありましたoところが,そのころ総長の宅に呼ばれてまいりましたところ, 『君のところを
精神的には優遇してやるけれども,棒給などの物質的な面で,いますぐに優遇することは
できない』とか,何かそんなような意味のことを総長がいわれたのですoなにか大学の内
で,周囲の事情もいろいろあるらしいのでありますoそこで私は, 『ここは私学出の僕など
が,長く止まるべきところではない』と,だんだんそういう気になってまいりました｣ 50
これは,当時の東北帝大の雰囲気を考えれば意味深い0第4章でも引用したように･ 『東
北大学五十年史』 (東北大学1957, 164･165頁)によれば･ ｢東北大学は関学の初期にお
いて,教授といえども業績をあげ論文を発表しない場合は,評議会がみとめず,総長推薦
の博士としないという内規をつくっていた･･･oこの若い大学は･創設期以来研究業績第-
の学風を育てるべく,みずからこのきびしいきまりをつくってい[た]のである｣,とされ
るからである(【柄は引用者;以下同様)｡このように,当時にあっては,メリットクラ
テックな(実力主義的)雰囲気が極めて強く支配していたと考えられる東北帝大において
さえ,かりに学位を取得したとしても,帝大を卒業していない助手が,上にあがることは
難しかったことが知れる｡
それでは,帝大以外の学校出身者についてみれば,助手退任後の就職先として,どのよ
ぅな職があったのだろうか｡表5-7-表5-10に示した数値との比較でいえば,帝大以
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外の学校出身の助手が,官庁に就職することは極めて少なかった｡この点を除けば,帝大
出身者と帝大以外の学校出身者とのあいだに,高等教育機関以外の就職先に差はみられな
かった｡
以下に帝大以外の学校出身の助手について,典型的な3つの経歴を示しておく｡第1例
は帝大助手退任後,帝大以外の高等教育機関教授に,第2例は(中等教育機関教諭を経て)
民間会社に,第3例は中等教育機関教諭に就職した例である｡
藤谷功彦:明治9年,出生-明治33年,京都府立医学専門学校卒業,京都府立療病院
医員-明治35年,京都府立医学校助教諭-明治36年,京都帝大医学部助手-明治42年,
京都府立医専教授-明治44年,京都帝大医学博士｡
佐々木恒太郎:明治3年,出生-上京して土木機械工学,仏語を研修-東京帝大工学部
助手-鉄道学校･工手学校教諭-英水電力杜入社-桂川電力株式会社取締役技師長(その
他いくつかの会社重役も兼務)0
T. I. :明治2年,出生-明治20年,東京農林学校獣医学部別科修業-明治23年,私
立東京獣医講習所講師-明治24年,東京帝大農学部雇-明治27年,東京帝大農学部助
辛-明治35年,岩手県立農学校教諭｡
ここに示した第2例に関しては,比較的大規模な会社の重役になっていなければ,人名
事典のなかに,その名前は兄いだせなかったものと考えられる｡また,第3例は履歴書に
転職先の記載がなければ,その経歴は知りえないままであった｡このことから,助手以後
の経歴不明者の多くは,中等教育機関の教師,民間会社で重役より下の役職等で,生涯を
おえた人たちであったものと考えられる(その他として,自営業などに従事した人がいた
ことも考えられるが,今回の調査では把握できなかった)｡これは,帝大以外の学校出身の
助手に限らず,帝大を卒業した経歴不明助手の場合についても,同様に当てはまると推測
される｡
5.助手勤務年数と助手以後のキャリア
っぎに,東京と東北の2帝大に限って,助手の出身学校,助手以後のキャリアと,助手
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勤務年数との関係をみてみよう｡まず,表5-11の見方を説明しておこうoたとえば,大
正15年の東京帝大文学部には7名の助手がいた｡この中の東京帝大出身者5名のうち,東
京帝大教授になった人物は,助手勤務年数が18年と11年の人の2名であった｡東京帝大
を卒業した,助手以後の経歴不明者3名は,それぞれ13年間, 10年間･ 5年軌助手を勤
めた人たちであった｡同様に,帝大以外の学校を卒業し,助手勤務を17年と8年続けた助
手2名は,助手以後の経歴が不明であった｡ 『職員録』による今回の調査では,昭和18年
以降の助手リストを入手できなかった｡それゆえ,昭和17年の『職員録』記載の助手のう
ち,何名かはここでの集計年数より勤務期間が長い可能性がある(数字の後に+印を付け
ておいた)｡なお,助手勤務に断続のある人は,断続期間を除いた合計を勤務年数としたo
(1)文科系学部
東京帝大文学部についてみると,東京帝大教授になった助手は,その他の職業に就いた
助手より,助手勤務年数が比較的長い｡後に帝大教授に上がった助手に限って,学部間比
較を行っても,文学部の場合は,助手勤務年数はいずれも長い方に属する｡助手職にあっ
た人に限らず,一般的に帝大文学部ではとくに明治後期以降,教授,助教授にリクルート
される年齢が,他の学部に比べて遅かった｡このことは,東北帝大法文学部の創設期スタ
ッフについての,つぎの回想からも裏付けられるD高橋里美(1973, 1521156貢)によれ
ば, ｢文科の先生はいわば筋金入りの浪人であった者が多く,文科よりは大体ひと昔若い法
経の先生は新進気鋭の秀才であった｣,とされるD第2章でみてきたように･帝大文学部の
場合,約7割の教授は,助教授に任命される前に,旧制高校,高取私立大学･専門学校
などで職を得ているoかれらの場合,帝大を卒業してから助教授になるまでの年数は･早
い人で約5年,遅い人で約20年といった具合に,幾分ばらつきはみられるものの,一般的
には10年前後であった｡同様に,帝大教授を目指す助手も,帝大助教授-の招碑の声がか
かるまで,長期間待機しなければならなかったと推測されるoこれは,第2章でも指摘し
たように,若い時期のひらめきやアイデアよりも,長い年月を経て酒養される深く広い知
識や経験が重視される,人文科学特有の学問的性格に関連があるものと思われるo
東京帝大法学部･経済学部,東北帝大法文学部では,将来の進路にかかわらず,ほとん
どの助手は2年で助手勤務を終えている｡
文科系学部助手の中には,長い年数にわたって助手を勤めた人もいるo　しかし･そうい
った助手の人数,さらにその助手在職年数は,理科系学部に比べれば少ない｡
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表5-1 1.助手勤務年数と助手以後のキャリア
<注> ‡明治29年､明治39年重複者｡
#　明治3 9年､大正5年重複者｡
&　大正5年､大正1 5年重複者｡
+　昭和1 8年以降も助手であった可能性のある者｡
( 1 )法学部､経済学部､文学部､法文学部
東京帝大卒業 劔??X決､?ﾂ?xﾕｨ????
助手勤務 ?ﾂ?髑蛻ﾈ外 ?ｸ,ﾂ?s明 ??X決､?冒 儻9k?
帝大教授 ??R?8??ﾌ高等 教育機関 ?ﾂ?,ﾈﾘ)9?ｻ8支ｴ?b?` 
東京帝大法学部 明治39年 大正5年 大正15年 東京帝大経済学部 大正15年 東京帝大文学部 明治39年 迭??ﾃ"ﾃ"ﾃ?ｃ?? 3 ???,2 4,3 ?BｲﾃR??湯ﾃr?,4,3(b) 17,8 17+ 
大正5年 ?Ｓﾃb??剴R?2 ?
大正15年 東北帝大法文学部 大正15年 姪Ｓ貳ﾂ??R??ﾃ?ﾃR?ﾃBﾃ"ﾃ"ﾂ?ﾄ津??
(a)助手在職中に逝去｡
(b)助教授昇任後逝去｡
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(2)理学部
助手勤務帝大卒業 劔??X決､?ﾈｧxﾕｨ????
助手 勤務 帝大 教授 ?ﾉ.?R?8??髑蛻ﾈ外 の高等教 育機関 ?ｲ?ﾂ?ﾂ?s明 傚X薰?駝?.?R?8??髑蛻ﾈ 外の高 等教育 機関 ?ｲ?ﾂ?ﾂ?s明 
東京帝大理学部 明治29年 迭?,4(8) 9(1), ?????2?陳? 12, ??ﾃRﾃBﾂ? ?b?池? ?Rr2ﾃbﾃbﾃ2?
明治39年 大正5年 大正15年 東北帝大理学部 大正5年 釘??2ﾂ?剴??調???3Y4津#Rr2ﾃ#?ﾂ??ﾃ?v｣?ﾃH??Y-ｲﾃ#Rr2ﾃ#?ﾂ??｣?ﾃ?2ﾃ?ﾂ??"?Y4津#?ﾃ?ｲﾃ?ﾂ?
12, 5,4, 3 ??陳??陳?ﾃ2?(d) 8(e) 唐ﾃr?Rﾃ"??,I 17, 10(∫) 9,6,5, 4,4,4, 2(h) 2,2 劔14,ll,ll,10,6,6, 1 14#,4,4 
大正15年 剴B?r停?ﾃ2ﾃ"ﾂ??r陳??,3 劔?2ｲ?津#"ﾃ?ﾂ?B2ﾃ?ﾃ?ﾃrﾃ2ﾃ2?
(a)帝大以外の高等教育機関教授を経てo
(b)官僚を経て｡
(C)北里研究所研究員｡
(d)上海自然科学研究所員
(e)東京帝大卒業､東北帝大助教授を経て｡
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(r)東京帝大卒業｡
也)理化学研究所研究員｡
(h)北海道帝大農学部卒業｡
(i)生涯東京帝大講師｡
(j)東北帝大助教授を経験｡
(3)工学部
助手勤務帝大卒業 劔??X決､?ﾈｧxﾕｨ????
助手勤 務帝大 教授 ?ﾂ??R?8??ｯ間 儻9k?高等 工業 冕?B?s明 
東京帝大工学部 明治29年 ???(a) 澱ﾃ?B???rﾂ?ﾃ2ﾂ?ﾃ"?lO` ?Ｓ2ﾃ?ｲﾃづbﾃbﾃ2?rﾃ"ﾃ"ﾃ?
明治39年 大正5年 大正15年 東北帝大工学部 大正15年 劔冤O` 3 鼎"ｲ2bﾃ3y4津3i4津3?津#い2ﾂ??ﾆﾆvbﾃ??rﾃ?ﾃrﾃR絣ﾃ2ﾃ2???C"ｹo?3y-ｲﾃ3i-ｲﾃ3"ｲbﾃ#運?ﾂ?b2bﾃ#Hv｣#Bbﾃ#?ﾃ?bﾃ?ﾂ?2ﾃ?ﾃ津BﾃBﾃ"?"ｹ-ｲ?y-ｲ?bｶ偵3i4津3???Rｲﾃ#Bｲﾃ#H,bﾃ#2ｲﾃ#2ｲﾃ#2ｲﾃ#2ｲﾃ#"ｲﾂ?"ｲﾃ#"ﾃ#?ﾃ#?ﾃ)K??ﾃ?ｲﾃ?ｲﾂ?調ﾃ?ｲﾃ?v｣?ｲﾃ?ｲﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾂ?rｲﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾆﾆﾂﾂ?ﾃづrﾃrﾃrﾃrﾃRﾃBﾃ2ﾃ2ﾃ"ﾃ??ｲﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ?繧ﾃづづr綯ﾂ?ﾃ2ﾃ2ﾃ2ﾃ"ﾃ?墜墜?
(a)就職先は大阪工業大学教授､同大の昇格にともない大阪帝大教授o
(b)工業試験所技師を経て｡
(C)助手在職中に死去｡
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(4)農学部 
助手勤務帝大卒業 劔??X決､?ﾈｧxﾕｨ????
助手勤 務帝大 教授 ?ﾂ??R?8??髑蛻ﾈ 外の高 等教育 機関 亂?ｲ?s明 亂?ｲ??刹ｳ 育機関 儻9k?
東京帝大農学部 明治29年 明治39年 大正5年 大正15年 東北帝大農学部 大正5年 ?Bb?I) 3 (2) (4) 茶R???#2ｲﾃr??,(3) 4(a), ?鍛ﾂ?,1 10,4 7(i), 唐??B陳?,5,5,4,3,3 30的,24#, 8,7,6,5,5,5, 4,4,4,3,2,2, I,1,I 30的,25血. 
I 7,5 14&, 10,10, 7,6,3■ 4,3,2 剴Bﾂ??陳?ﾃ??ﾃB??(ら)4,1 19と,5,2 18+, 15,ll, 8(e), 8,3,3 6.5,3 ? 12 ?B2ﾃ?,bﾂ?ﾂﾃ?ﾃ?ﾃつ?ﾃ"??津#Xv｢?2ｲﾃ#?ﾃ#?ﾂ?rｲﾃ?ｲﾃ?ﾂ?ﾃ2ﾃ"???ﾃ?ﾃ?ﾂ?ﾃづづづrﾃrﾂ?ﾃrﾃrﾃbﾃRﾃBﾂ?ﾃ2ﾃ2ﾃ2?
( )内は助手勤務帝大助教授経験乳
(a)高等農業教授を経て｡
(b)講師昇進後に逝去o
(C)助手在職中に逝去｡
(d)旧制高校講師｡
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(5)医学部
助手勤務帝大卒業 劔剔ｼ帝大卒業 劔医専卒業 劔W9k?
助 手帝 務大 勤教 授 ?ﾂ????2?b??専 教 授 ?ｲ?ﾂ?ﾂ?W2??他 帝 大 教 授 ?2?｢?2?b?ｻ の 他 儻2??医 専 教 授 ?ｲ?ﾂ?ﾂ?s 明 儻2??
東京帝大医学部 明治29年 明治39年 大正5年 大正15年 東北帝大医学部 大正5年 釘ﾃ2?ﾃrﾂ?ﾃB?Bﾃ2???ﾃr?ﾂ???Bﾃ2ﾂ?, 5(ら) 6,4 4 迭?ﾃ2ﾂ????ﾈv?ﾂ?ﾃ2ﾂ?ﾄ?津rﾂ?R陳?ﾃBﾂ??ィ?r??ッ津"??ﾃ2ﾃ"ﾃ"ﾂ??? 4,I 16,10 9,7, 3 3(e) 白?? 2 途?"津?2 唐???r?8,5, 5,4, 3,2, 1.1 18#13,4, 日1 18# 3 4 
大正15年 剿ﾆﾂﾂ?bﾃRﾃRﾃRﾂ?5), 茶"?迭ﾃBﾂ? ?5,4. 
3 ?6), 3,2 ?,4,4,4, 4,4,4,4, 4,3,3,3, 3,3,3,3, 2,2,2,2, 1,I 茶B陳?ﾃBﾂ?ﾃ2ﾂ??2 劔??r?"ﾃ??ﾄ陳??
( )内は助手勤務帝大助教授経験者｡
(a)薬専教授を経て｡
(b)医専教授を経て｡
(C)官僚を経て｡
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(d)勤務医を経て｡
(e)九州帝大卒業｡
(f)開業医｡
(2)理科系学部
理科系学部では一般的に,帝大出身の助手の勤務年数は, 15年以内であるoこれに対し,
帝大以外の学校出身者のなかには,理学部｡工学部･農学部では,助手勤務年数が15年を
こえる人たちがいる｡なかには,勤務年数が30-40年にわたる助手もいるo文科系学部に
は,これほど長期間助手を勤めた人は見当たらないD表5-11に示した,東京帝大と東北
帝大の医学部助手の勤務年数は,いずれも20年以下であるDしかし,九州帝大医学部助手
のなかには, ｢解剖学教室の開設以来,助手として勤務した新妻錦は,昭和18年10月31
日辞職した｣,との記述がある人物もいる(九州大学1965, 80頁)｡
すなわち,帝大以外の学校出身の,きわめて長期にわたる助手勤務者をかかえていたこ
とが,理科系学部に共通する一般的な特徴であった.これらの助手はいずれも,助手以後
の経歴が不明であり,その多くは実験助手であったと推察されるoしかし,助手以後の経
歴不明者を含めて,帝大以外の学校出身者のなかには, 1-3年で助手勤務をやめていく
人も多かった｡このように,帝大以外の学校を卒業した人のなかには,きわめて長期にわ
たって助手に留まった人物もいれば,比較的短期で助手をやめていく人物もいたo
第2に,理科系学部では,帝大卒業生に限ってみると,助手勤務帝大から他の職-転出
した助手は,助手勤務帝大で教授になった助手より,勤務年数が全般的に幾分,短めにな
っている6｡さらに,学部ごとにみていくと, (1)東京帝大医学部の場合,時代が進むにつれ,
後に東京帝大教授となった助手の勤務年数が長期化している｡ (2)同様に,東京帝大理学部
では,大正期に入ると,後に東京帝大教授となった助手の勤務年数が長期化しているo
6.助手の職務内容
それでは,助手はどのような職務に従事していたのだろうかo文科系学部について,育
田･本田編(1940, 199-237頁) 『文科諸学の研究及奨励に関する調査報告』をもとに, 1940
(昭和15)年時点での助手及び副手の性格を示したものが,表5-12であるo
(1)東京帝大文学部
東京帝大文学部の場合は,昭和15年時点には･研究助手と事務助手の2種類の助手がい
たことが分かるo今回の調査サンプルでも,東京帝大の文学部には,すでに明治39年時点
から,助手退任後に,図書係等の官僚になった助手がいる｡一方,表5-6に示したよう
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に,帝大教授となった助手もいるoしたがって,明治30年代に助手制度を活用し始めた当
初から,助手の一部は図書整理などを行う事務助手として･一部は研究助手として利用さ
れていたことが分かる｡
(2)東京帝大法学部
表5-12によれば,東京帝大法学部･経済学部での助手の位置付けは･研究助手になっ
ている｡表5-2から明らかなように, 1919 (大正8)年以前からすでに東京帝大法学部
では,助手全員が東京帝大出身であり,しかも助教授を経て教授に昇進していたoこのよ
ぅな意味で,東京帝大法学部助手は,助手制度の活用当時から,研究助手的性格が色漬か
ったことになる｡しかし,第2章で明らかにしてきたように,大正8年頃までは･帝大卒
業後,直ちに助教授任用する例が多かったoしたがって,助手は･大学院同様,助教授ま
での待機場所としての卒後研修的性格が強かったものと思われるo
表5- 1 2.各帝大文系学部の助手の性格
性質 僖8ｯ｢?ﾌ用方針 各研究室主任教授の推薦により､ 教授会がこれを審議決定o 
東京 帝大 傚xｧyYB?侮?侈Hｸh?薰?駟k?X薰?年(2年の延長を認める) 
副手 ?2年 丿XﾊHｸh?益D8ｻ8?,ﾉ??,?h.械?8?檍*ｨ+?ｨ/?(ｶ8ﾈ??ｲ?
法学部 傚X薰?Yｸ訷,ﾒ?hﾝﾘ+?ｒ?､究助手 ?D?(1)助手を志望する者は研究題目 を定めて指導教官に申請､ (2)指導教授は学業成績を考察し 教授会に報告､その審議の結果 決定. 
経済学部 傚X薰?Yｸ訷,ﾒ?hﾝﾘ+?ｒ?､究助手 ?D窿9D?ﾈ露+x/?h-?鋳??N研究室より募集し､演習の論 文及び学業の成績を参考して採用 を決す○ 
東北 帝大 囘?hｧyYB?侮?丼H,ｲ?Hｸh?薰?年(経済科は異なる) 助手の任期を終わりたる者 にしてなお研究室にとどま る者は､副手となり得ざる 故､研究嘱託ないし図書整 理嘱託なる名義を得. ?
副手 僭X?ｾｨ??冲ﾈ+r?年 ??X,?R?Yｸ詹(itH?,?倆(,ﾙ?[h/????+X-?(ﾛ?ﾈﾈｸ惠?訷,僖8+?ｲ?
九州 帝大 囘?hｧyYB?[h怩?侮?副手 ?1年(2年の延長を認める) 倡Xｮ?y7る?ｼi?[h,hｧxｼi??/?ﾖﾉ{h,?ﾈ.ｨ,I[h怦ｺhｶ8檍,Xﾈ???
法文学部 ･法科. 経済学科 傚X薰餾ｸ薰??D窿)D?ﾈ露+x/?h-?鋳?u願制度○専攻科目の論文を提出 し､これに学業成績を加えて詮衡 会議で決定○ 
吉田熊次･本田弘人編『文科諸学の研究及奨励に関する調査報告』 ､昭和15年､より作成｡
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ところが,東京帝大法学部の助手実員は, 1920 (大正9)年以降には毎年10名前後と,
それまでの毎年2名以下といった状態に比べて,飛躍的に増加するoこの頃から,ほぼ全
ての助教授は,助手の中から補充されるようになっていくoただし,全ての助手が助教授
に昇進したわけではない｡つまり, 3年間の任期制とともに, ｢昇進か転出か(uporout)｣
政策が採られるようになった7｡大正期に入ると,教授･助教授ポストは閉塞状況を呈し,
帝大卒業後,将来の教授候補者の多くは,大学院で待機させられるようになるo　しかも,
この頃にはその点に加えて,給与等の面でも,他の職業に対する帝大教授の相対的な魅力
が低下し始めたと推測される｡以上の点については,第4章で検討してきたとおりであるo
このため,とくに東京帝大法学部では,優秀な人材には, ｢公務員でも大企業でも売手市場
の法学部にあっては身分不安定ばかりか,逆に授業料を払う大学院｣ではなく, ｢大学が月
給を払って,残ってもらう必要が｣でてきたものと思われる80このように東京帝大法学部
では,優秀な人材の確保策として,それまで卒後研修の場であった助手を,研究助手とし
て,帝大教授に至るアカデミック｡キャリア上に積極的に位置付けるようになったo
(3)東京帝大経済学部
大正8年に法学部から分離独立した,東京帝大経済学部でも事情は同じであったD表5
-2に示した,大正15年の東京帝大経済学部の2人の助手は, 1名(高橋正雄)は九州帝
大助教授(戦後昭和21年に同大教授)に,もう1名(阿部勇)は法政大学教授になってい
る｡つまり,この年に助手であった2名はいずれも,もち上がり昇進することなく･他の
大学に転出している｡
しかし,この2人に関して,大内兵衛(1970, 229･230頁)は以下のような回想を残し
ている｡ ｢それ[3 ･15, 4 ｡16事件]より前から教授間には,すでにマルクス主義弾圧の
方針が決まっていた｡ことばの上で決まっていたわけではないが,何よりも助手採用の方
針,助教授任用の方針としていつの間にか決まったのだoすなわち助手も助教授もマルク
ス主義的傾向のものは採用しないということになってしまっていた｡それをより具体的に
いえば,舞出[長五郎]･大内[兵衛]･矢内原[忠雄]などの演習をやったり,指導をう
けたりしている学生からは助手は採用されない｡すでに採用されている人は助教授にはし
てくれないということであった｡そういう人が教えた人は帝大教授として不適格だという
のであったoついでまた万年助教授ということも一つの確立した制度となった｡助手でそ
のため追放されたのが,阿部[勇],高橋[正雄],美濃部[亮吉]の諸君であった-切教
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授で万年助教授が決まった人々には,大森[義太郎]･向坂[逸郎] ･石浜[知行]･脇村[義
太郎]の諸君があった｡佐々木道雄君など-こういう人々の友人であるという理由だけで
やはり万年助教授のなかに数えられていた｣｡大正15年時点の東京帝大経済学部の助手は,
上に出てきた阿部勇,高橋正雄の両名である(助手任期は両者とも,大正14年～昭和3年
の期間である)0
上の引用からも分かる.とおり,この2名は｢マルクス主義弾圧｣という阻害要因がなけ
れば,東京帝大で助教授一教授といったキャリアを全うしていたものと推測されるoつま
り,今回のサンプルでは,学部内紛のため実際に持ち上がりで教授に昇進した助手は皆無
になっているが,東京帝大経済学部の助手は明らかに,上に繋がった研究助手であった90
さらに,ここでは,助手論文がとおれば,助教授昇進させることは,暗黙の形で内規化
されていた｡のみならず,助手採用する前提として,将来の助教授昇進を確約する例さえ
みられる｡
たとえば,東京大学経済学部名誉教授座談会で,佐々木道雄(大正9年,卒業,助手-
大正12年,助教授-昭和14年,教授)は,つぎのように発言している｡ ｢私を助手にとる
前提としては,お前を将来助教授にしてやるという約束でしたoはじめから助教授候補生
として,二年前からきまっていた｣｡これをうけ,脇村義太郎(大正13年,卒業,大学院
→大正13年,助手-大正15年,助教授-昭和20年,教授)は,つぎのように応答してい
るo ｢学生から助手になるときに,そういうふうな先物を買ったんですね｡それは,経済学
部における最後の契約なんですねo次に同じクラスで残った中西(寅雄)君[大正9年,
卒業-大正10年,助手-大正12年,助教授-昭和2年,教授]についてはそういう約束
はなかったと聞いている｡ -これは同じような方式で,二年間助手をさせる｡そして二年
の間に論文を二本書け｡一つは助手になってちょっと勉強したのを出せ｡もう一年たった
ころ就職論文を書いて,それがパスすれば助教授にしてやろう｡パスしなければだめだo
だいたいそういう慣行であり,まただいたいそこまではいわないんですけれども,それに
似たような,つまりアンノウンではあるが,及第すれば助教授になる可能性があるという
ことでやっていた｣ (東京大学経済学部1976, 639･640頁)｡
また,大河内一男(昭和4年,卒業,助手-昭和7年,東京帝大嘱託-昭和10年,講師
→昭和14年,助教授-昭和20年,教授)による,つぎの回顧もある｡ ｢河合[栄治郎]先
生は,助手論文をまとめ,その上助手採用の面接試験にパスすれば,ニケ年間の研究生活
は保証されるのだから,やってみたらどうか,とすすめて下さったので｣,助手になったD
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しかし, ｢助手の仕事というようなものは特別にはなく,研究室が新規購入した和書,洋書,
資料などを専門別に分類するのが,役目のようなもので, -せいぜい講座担当教授のセミ
ナーに出席する位だったでしょうo ｡･･むしろ大半は自分に与えられた研究室の部屋-とじ
こもって,自分だけの勉強をしていればよかった｣ (大河内1979, 92･100貢)oつまり,
職務内容の面でも,東京帝大経済学部の助手は,研究助手であった｡そしてここでも, 1921
(大正10)年以降, ｢昇進か転出か(-uporoutり｣の原則が浸透していくo
同様に,第2章でみてきたように,東北帝大法文学部の法学科･経済学科でも,昭和初
期以降の帝大卒業生については,助手-助教授-教授といったキャリアをとる教授が増え
ていく｡これらの学部でも,助手を,帝大教授に至るアカデミック･キャリア上の正規の
ルートに乗せるといった意味で,研究助手制度を積極的に活用していくことになったもの
と考えられるo
ここで,東京帝大法学部弓経済学部の助手採用方針に関して,表5-12の内容を補足し
ておこう｡まず,法学部には研究室制度は存在しなかったoこのため,研究室をもつ経済
学部の助手採用システムは,親学部である法学部とは幾分異なる独自のものであった,と
いう(東京大学経済学部1976, 638･640頁)o具体的にいえば,安藤良雄は･つぎのよう
に回顧している｡ ｢私どもが助手になるときは(昭和十六年),経済学部はすでに論文審査
と口述試験でとるということになっていました｡しかし,法学部は戦後に至るまで学校の
成績と,主任教授の推薦を中心にして決めているようです｣ (東京大学経済学部1976, 816
頁)｡さらに,それを,脇村義太郎の回顧で補っておこうo ｢森戸,土方,森の諸君は皆成
績です｡舞出君,糸井君までそうだったでしょうo糸井君のときは,はじめて論文にした
かな｡助手採用のときにはそれまではだいたい成績だった｣ (東京大学経済学部1976, 651
頁)10｡ちなみに,卒業年は,森戸が1914 (大正3)午,土方が1915 (大正4)午,森が
1913 (大正2)年,舞出と糸井がともに1917 (大正6)年であるo
っまり,東京帝大法学部の助手採用は,戦後に至るまで学校の成績と,主任教授の推薦
を中心にして決められていた0 -方,経済学部では大正6年以後,助手採用は論文審査と
口述試験によってなされるようになったが,それまではだいたい成績をもとに決められて
いた,とされる｡
(4)九州帝大法文学部
九州帝大法文学部については, 『文科諸学の研究及奨励に関する調査報告』のなかでは,
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助手の性質の欄は空欄になっている｡ただし,表5-2に示したように,今回のサンプル
では,九州帝大助手のうち高等教育機関に就職した人はいない｡しかし,全員が帝大卒業
生で占められていたことを考えれば,卒後研修的な性格が強い研究助手であったものと推
測される｡
(5)京都帝大の文科系学部
京都帝大に関しても, 『文科諸学の研究及奨励に関する調査報告』のなかでは,助手調査
に関する記述が全くなされていない｡ただし,第2章でみてきたように,京都帝大法学部
では1922 (大正11)年以降,すべての教授任用は, 1915 (大正4)年以後の自校卒業者
の中からなされることになる｡かれらについてみると, 1921 (大正10)年以前の卒業生に
関しては,自校助手を経由して京都帝大教授に就任した人はいない｡しかし,大正11年以
後の卒業生では,京都帝大のなかで持ち上がりで,助手-助教授一教授になった人が多く
なる｡したがって,大正11年以降は京都帝大法学部でも,東京帝大法学部と同様,将来の
教授候補生の受皿として,研究助手制度を利用していたことは確かである11｡他方, 『職員
録』の記載をもとにすれば,帝大出身ではない助手2名が, 1925 (大正14)年から少なく
とも1938 (昭和13)年までの間,京都帝大法学部と経済学部を兼任していた｡また,表5
-5,表5-6に示したように,京都帝大では経済学部や文学部にも,京都帝大教授就任
者を含めて,高等教育教員就職者が存在するo　その一方で,帝大以外の学校出身の助手も
比較的多くみられる｡そしてたとえば,京都帝大経済学部には,先述の法学部助手との兼
任者2名に加え,帝大出身ではない助手1名が, 1921 (大正10)年から少なくとも1938
(昭和13)年までのあいだ,勤務しており,彼は1937 (昭和12)年から書記を兼務して
いる｡よって,京都帝大の文科系学部の助手の位置付けは,東京帝大文学部と同じく,辛
務助手と研究助手が混在していたものと推測される｡
ところで表5-12によれば,昭和15年段階ではいずれの文科系学部でも,助手には任期
があったことになっている｡東京および東北帝大の助手に関して調べた範囲では,確かに
ほとんどの助手は,この任期の範囲で助手勤務を解かれている｡ただし,昭和15年段階で
も,東京帝大経済学部を除けば,この任期の範囲を越えて,たとえば15年以上も勤務を続
けた助手がいる｡したがって,任期制に関しては,一般的な規準として適用はされていた
ものの,例外が認められていたことになる｡
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(5)帝大理科系学部
それでは,理科系学部助手の場合はどうであったのだろうか｡かれらについては,前述
のような調査はなされていない｡そこで,これまでの知見を総合して検討を進めることに
する｡理･工･農学部では,帝大を卒業していない多数の助手をかかえていた｡かれらの
ほとんどは,助手退任以後の経歴が不明であり,高等教育教員就職者はほとんどいなかっ
たと推測される｡しかも,かれらの中には,在籍年数が最高40年近くにもなる長期在職者
が多数いたo
さらに,たとえば,明治29年時点で東京帝大理学部助手であった,平瀬作五郎の,助手
としての職務内容は画工であったことを示す資料がある｡彼は, 1896 (明治29)年にイチ
ョゥの精子発見という世界的業績を挙げ,帝国学士院恩賜賞を授与された｡ 1912 (明治45)
年4月17日付け官報に掲載された,その審査要旨には,以下のような記述が残されている
からであるo ｢平瀬作五郎ハ図書ヲ専攻セル者ナルカ明治二十一年理科大学雇トナリ植物二
関スル図書ヲ製作シテ教授ヲ助クル余暇ヲ以テ植物ノ解剖実験二就テ十分其素地ヲ養フ所
ァリ明治二十六年七月公孫樹ノ胎生二就テ実験二着手セリ-夫レ平瀬作五郎-未ダ欧米ノ
学府二出入シタルコトナキー個ノ図画家ニシテ我大学ノ実験室二於テ他ノ指導ヲモ仰ガズ
僅カニ職務ノ余暇ヲ利用シテ此ノ如キ研究二従事シテ欧米ノ大家ガ未ダ曾テ収メザル効果
ヲ得タルハ主トシテ其顕微鏡視察上手術ノ巧妙ナルト精力絶倫ナルトニ由レルノミナラ
ズ刻苦精励四年ノ星霜孜々トシテ一問題ノ研究ヲ継続シタルニ由レルモノナリ｣ (日本科学
史学会1965, 134･135頁)0
彼は正規の教育歴をもっていない助手の一人であり,帝大助手退任後,旧制中学校教員
としてのキャリアを歩んでいる｡同様に,尋常小学校以下の教育しか受けていない助手の
ほとんどは,助手以前にその道の専門家について,図画,剥製製作などを修業していた人
たちであった(たとえば第2節の事例参照)｡かれらは,その専門的技能を買われて,帝大
助手に採用されたものと思われる｡
それら以外にも,帝大助手ではなく,東京高等工業学校助手の例ではあるものの,たと
えば,以下に示すような経歴をたどった,永海佐一郎は実験助手であったことが分かって
いる120彼は,東京高等工業学校助手の後に,中等教育機関教諭になっている｡彼が帝大講
師･助教授を経て,東京高工教軌そして東京工業大学教授になったのは,帝大卒業後,
つまり学士となってからである｡
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永海佐一郎:明治22年,出生-明治38年,松江中学校中退･英語教師を目指し上京,東京
高等工業学校見習職工を経て同校実験助手-明治42年,中等教員検定試験･化学科合格-明
治43年,健康上の理由等のため助手辞任,長野市立商業学校教師-大正2年,東北帝大化学
科入学-大正6年,東北帝大化学科卒業,中村理化学研究所勤務-大正7年,東北帝大講師-
大正11年,東北帝大助教授-大正15年,東北帝大理学博士-大正15年,東京高工教授-昭
和4年,東京高工の大学昇格にともない東京工業大学教授D
以上を総合すると,理･工･農学部の助手は基本的には,教育･研究補助の役割を担う
実験助手であったと推測される｡とくに,第2章で明らかにしたように･すべての帝大工
学部,および京都･東北の両帝大理学部では,多くの帝大教授は講師経験者であり･助手
経験者はきわめて少ない｡これらの帝大学部では,基本的には,帝大卒業後の初職として･
上に繋がっているのは講師職であり,助手は教育･研究補助のための職,といった具合に
ポストの性格が比較的明確に規定されていたものと推測される｡
しかし一方で,表5-2に示したように,多くの理｡工･農学部でも,帝大を卒業した
助手を1割未満～7割の範囲でかかえていたoしかも,そのなかには,帝大を含めて高等
教育機関教員に就職していった助手も存在したoとくに北海道帝大農学部では,第2章に
示したように, 1911 (明治44)年以後の帝大卒業生から,助手-助教授一教授といったキ
ャリア･パターンが増え,帝大教授に繋がった形での,研究助手制度が定着していったこ
とが示唆される｡つまり,理｡工｡農学部では一般的に,実験助手を中心にしながらも,
そこにごく少数の研究助手が混在していたものと思われる｡
一方,医学部では戦前期をとおして,全助手に占める帝大卒業生の比率,人数がともに
大きかった｡今回の調査は学部助手に限定した○しかし,医学部ではそれ以上の規模の病
院助手を抱えていた｡そして,帝大医学部卒業生のほとんどは,卒業後しばらくの期間,
どちらかの(無給)助手を経験している｡しかも,医学部助手の多くは助手以後,勤務医･
開業医になっている｡つまり,明治26年以来,助手職は基本的には卒後研修の場(臨床･
研究助手)でありつづけた｡インターン制度の設立は戦後になってからのことであるが,
戦前期の助手職は副手職とともに,これに近い機能を果たしていたものと思われるoしか
し,出身学校から判断する限り,医学部でも,教育･研究補助員としての助手を, -一定数
かかえつづけていたものと推測される｡
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7.卒業席次と助手以後のキャリア
第2章でみてきたように,帝大教授になった東京帝大卒業生の大半は, 1-2番卒業生
であった｡このことから,同じく帝大を卒業して助手に採用されたとしても,将来の帝大
教授候補生と,そうでない人とは,卒業席次によって区別されていたことも考えられるo
そこで,東京帝大助手について,卒業席次と助手以後の経歴との関係をみたものが,秦
5-13である｡表の見方は,つぎのとおりである｡たとえば,明治29年の東京帝大医学部
医学科には,助手は3名いた｡このうち,東京帝大教授となった人物は,席次4番と6番
の卒業生の2名であった｡ 7番で卒業した人は,東京帝大助教授にまでは昇ったものの(香
数右肩に+マークが付いている),その後は高等教育機関以外で職を得た(この人の場合は
勤務医になった)ことを示している｡
表5-1 3.卒業席次と助手以後のキャリア
(数字は卒業席次)
東京帝大教授 ?ﾉ.?R?8??髑蛻ﾈ外の 高等教育機関 ?ｸ,ﾉ??s明 佗b???
法学部(明治39年) (大正5年) 文学部(明治39年) ?2??r?,3 I+ 釘?,19 3,4 2+ 2‥ 釘? 1 4 
(大正5年) ???ﾃ2?B?r? 
理学部(明治29年) (明治39年) (大正5年) 工学部(明治29年) 農学部(明治29年) (明治39年) ?????ﾃ"ﾃ2?R??ｲ?2 3 4 I 1 2 
(大正5年) ? 2,13 ?ｲﾃ#r?ﾃ?ﾃC?2,4,12,17 冤l 
医学部(明治29年) 釘ﾃb?7+ ? 
医学科(明治39年) ?ﾃ"ﾃBﾃC"ﾃC??9+,67 冤l 
(大正5年) ??5,24 ?ﾃ?ﾃS"ﾃコﾃヲ?"ﾃ3bﾃ?2?3 
医学部(明治39年) ??2?2? 
薬学科(大正5年) ?ﾃR?"?3 
*東京帝大助教授後俳人となり､ 4年後逝去(坂本四方太) 0
* *講師昇任後逝去｡
+東京帝大助教授経験者｡
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まず,医学科以外の助手についてみてみよう｡明治39年の法学部では,卒業席次23番
の助手が帝大教授になっている｡このような少数の例外を除けば,帝大教授に昇った人は,
すべて卒業席次5番以内の人である｡しかも,そのほとんどが1-2番で東京帝大の各学
科を卒業した人たちである｡同様の傾向は,範囲を東京帝大助教授にまで昇った人に拡大
してもみられる｡助手以後,帝大以外のセクターに散っていった人のなかにも,卒業席次
が1-2番だった人物はいる｡しかし全般的に,帝大教授になった助手たちより,そうで
ない助手の方が幾分,卒業席次は悪い｡医学科卒の助手で,帝大に残らなかった人のなか
にも,席次2番の卒業生など,東京帝大での成績がよかった人物がみられるo　しかし,そ
こには, 50番以上の席次卒業生が約半数みられる｡これに対し,帝大教授に昇った助手は,
全て卒業席次50番以内の人であるo医学科については50番以内,その他の学科では5番
以内の席次で卒業しても,必ずしも帝大教授になることはできなかった｡しかし,それ以
内の席次で卒業しなければ,助手になっても,帝大教授になれる可能性は極めて薄かった
と考えられる｡
いずれも理学部の例であるが,この点は, 2組の東京帝大同一学科,同一年度卒業生の
経歴を対比した,下の第1-4例からも確認できる｡佐藤は地質学科を5人中5番で,服
部は植物学科を4人中4番で卒業して,東京帝大助手になっている｡しかし,かれらは東
京帝大助教授に昇進できたわけではなく,助手以後は帝大の外に転出している｡また,後
に教授としてリクルートされたわけでもない｡これに対し,同学科同期の首席卒業生(山
崎,柴田)は,いずれも最終的には東京帝大教授になっている｡かれらは,東京帝大卒業
後まず大学院に進学し,帝大以外の高等教育機関(旧制高校)に就職している｡そしてそ
の後,東京帝大助教授にリクルートされ,教授に昇進している13｡
これら第2, 4例に示した東京帝大首席卒業生はいずれも,助手を経験しないで帝大教
授になっている｡しかし,表5-13から分かるとおり,東京帝大1-2番卒業生のなかに
も,助手を経て教授になった人がいる｡しかも,そこには, 『人事興信録』によれば, ｢尋
常高等小学校在学中成績優良の故を以て二回二学級を一一時に兼修し全級優等を以て卒業｣ ,
第-高等学校に次席で入学し首席卒業,東京帝大医学科を首席卒業,という図抜けた経歴
をもつ秀才も含まれている(第5例)o以上から,帝大で助手になるかどうかといった点を
含めて,卒業後どこに就職するかということより,帝大での成績(卒業席次)の方が,将
莱,帝大教授になれるか否かにとって,重要であったものと考えられる｡
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佐藤伝蔵:明治3年,出生-明治28年,東京帝大理学部地質学科卒業(席次5人中5
香),東京帝大理学部助手-明治30年,学習院教授-明治31年,東京高等師範学校教授｡
山崎直方:明治3年,出生-明治28年,東京帝大理学部地質学科卒業(首席),大学院
入学-明治30屯第二高等学校教授-明治31-33年,留学-明治35年,東京高等師範
学校教授-明治45年,東京帝大理学部教授｡
服部広太郎:明治8年出生-明治32年,東京帝大理学部植物学科卒業(席次4人中4
香) -明治36年,東京帝大理学部助手-明治40年,宮内省御用係,東京帝大理学部講
師-徳川生物学研究所長｡
柴田桂太:明治10年,出生(東京帝大医学部薬学科教授,柴田承作の子) -明治32
午,東京帝大理学部植物学科卒業(首鼠　恩賜の銀時計拝受),大学院入学-明治37年,
東京帝大理学博士(論文博士) -明治40年,第-高等学校教授-明治41年,東北帝大
農学部教授-明治43年,東京帝大理学部講師-明治43年,ドイツ留学(私費) -明治
45年,帰国,東京帝大理学部助教授-大正7年,東京帝大理学部教授｡
井上通夫:明治12年,出生-明治37年,東京帝大医学部医学科卒業(首席,恩賜の銀
時計拝受),東京帝大医学部助手-明治45年,東京帝大医学部講師-大正3年,東京帝
大医学博士,東京帝大医学部助教授-大正11年,東京帝大医学部教授｡
8.戦後における助手職
8. 1.助手問題
ここまでは,戦前期における助手職の実態についてみてきたoそこでは,大学･学部ご
とに助手職は,多様な運用をされてきたことを明らかにした｡それは,基本的には戦後に
も受け継がれ,それが,いわゆる｢助手問題｣として問題化した｡
国立大学協会で助手問題が,大きな審議事項の一つとして取り上げられた時期があった｡
たとえば, 1977 (昭和52)年5月には第六常置委員会(大学財政担当)によって, ｢国立
大学における助手の任用ならびに職務実態に関する調査｣が行われている｡また, 1978 (昭
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和53)年7月18日には,第一常置･第六常置合同の助手問題に関する小委員会が発足し,
以後, 1979 (昭和54)年5月30日までに4回の会合を開いているo同様にこの時軌関
連委員会である第-常置･第六常置委員会でも,助手問題が集中的に審議されているoこ
のとき行われた調査の結果,審議過程は後述するとして,ここでは,一般的に助手問題と
呼ばれるものを,これら一連の審議過程の中から整理しておこう｡
まず, 1976 (昭和51)年6月23日の第六常置委員会では,飯島宗一委員長(広島大学
長)提案により,助手の待遇改善問題についての自由討論が行われているoこれは,国大
協で助手問題が単独で取り上げられた最初の会合であったoその討論のなかで, (1)助手か
ら講師の給与に渡りができないという俸給表上の昇格頭打ち, (2)他の大学数官職との俸給
表上のバランスがとれていないこと, (3)教授,助教授,講師,助手の定数上の規制から,
かなり高齢の助手がいること(国立大学協1976, 77･78頁),などの問題点が出されてい
る｡また,その後,別の場では,学内選挙権,教官会議の構成員(国立大学協会1979a,
15頁), ｢助手｣という名称自体を,社会的に尊敬を受けるものに変えること(国立大学協
会1982, 12頁),などの問題が指摘されているo加えて,助手がいない講座が存在する
ことなども,別の意味での助手問題に属するものとされた(国立大学協会1979b, 22-23
頁)｡なお,現在の大講座制も,この問題で悩んでいるとされることは,周知の事実であるD
以上も一般的には助手問題と呼ばれるものであるoしかし･助手問題の一番の複雑さは,
それらの問題を解決しようとするときに現れる｡それこそが,助手問題と呼ばれるものの
核心であるo上の審議過程のなかでも,たびたび指摘されてはいるが,ここでは前述の調
査報告書の調査目的の言葉を借りよう｡ ｢助手の採用にしろ,任用後の助手の職務内容にし
ろ,また助手制度の運用の仕方にしろ,大学によって,同一大学でも部局によって,また,
同一部局でも学科や教室によって,必ずしも統一がとれているわけではなく,多様であるD
このことが,大学や学部･研究所等における助手の位置づけを不統一なものとし,助手の
地位や処遇の改善を困矧こしている｣ (国立大学協会第六常置委員会1978, 7頁)o加言す
れば,同一学科や教室でも,異なる基準によって採用され,異なる職務内容をもつ助手が
同居していることもある｡
そこでここでは,国大協での助手問題の審議過程をもとに,この問題の核心をなしてい
ると思われる,助手制度運用の多様さを検討することにする｡
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8｡ 2.助手の実態
戦後になって大学設置基準により,助手の職務は, ｢教授及び助教授の職務を助ける｣も
のと規定された｡さらにその資格は,学士の称号を有する者,またはそれに準ずる者とさ
れた｡しかし,その内容は基本的には戦前期と大差なく,依然唆味なままであるoこのよ
うなこともあって,戦後の助手制度発足時には,戦前期の制度運用との連続性が強かった
と思われる｡それでは,戦後の助手の実態は,どのようなものであったのだろうか｡ここ
では,国立大学協会第六常置委員会(1978)による助手の実態調査の結果を紹介する140
まずこの調査では,職務内容によって大別すると,以下の4タイプの助手が存在するこ
とを明らかにした｡ (1)研究助手は,それぞれの専門分野における学界の後継者であり,職
歴の上では,将来教授･助教授-の昇進が期待される職務内容を有する乳(2)実験助手は,
学界においては,講師以上の地位が一般的には期待されない,技官的性格の職務内容を有
する者｡ (3)事務助手は,主として人文｡社会科学系の分野において,事務官･教務職員的
内容の職務に従事する者｡ (4)臨床･研究助手は,医･歯学の分野に特有の存在であるD
さらにこの調査では,表5-14に示したように,学部ごとに助手の性格付けに差がある
ことを明らかにした｡このような実態をふまえて,この調査報告書では最後に, 4タイプ
の助手ごとに,その抱える問題点を指摘している(国立大学協会第六常置委員会1978,
68･69頁)0
(1) ｢研究助手については,任期制の下にある人文･社会科学系の助手と高学歴･長期在
職の傾向にある自然科学系の助手とをはっきり区別することができるが,前者については,
余り大きな問題はない｣｡なお,文科系学部で, ｢このように任期制が実効をあげているの
は,一つには,採用される助手の絶対数が少なく,研究者に対する需要を十分にみたして
いないためかと思われる｣と,別の箇所で指摘している(国立大学協会第六常置委員会
1978, 48頁)0
これに対し,自然科学系の助手については, (イ)学生,大学院生の教育･研究指導のため
には,助手が教官組織中の不可欠の構成要素となっているにもかかわらず,助手制度の下
では,その貢献度が十分に評価されない仕組みとなっている｡ (ロ)上級ポストの絶対数が不
足のため,いつまでもその地位に滞留せざるを得ない｡ (-)そのため身分上は助手でありな
がら,学界では既成の研究者の中に含まれる者が多くなってきている｡
(2) ｢実験助手は,研究助手と異なり,将来の昇進の途が閉ざされているにもかかわらず
大学における教育研究のためにヲ大きな貢献をしているのであって｣,研究助手とは別の観
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点から待遇改善をはかる必要がある｡ただし,研究助手と実験助手の区別は制度上,取扱
上必ずしも明確なわけではないから, ｢いかなる者を実験助手と認めるかには問題があろ
う｣oなお,技官は行政職(-)の俸給表の適応を受けるので, 4等級までしか登れない(昇
格頭打ち)｡その解決のために便宜的に助手や講師にしているなどの実態もあり(国立大学
協会1974a, 45頁),これは技官の待遇問題とも密接に関わる問題となっている｡
(3)人文･社会系では学生数が多い割には,事務職員または教務職員の定数が少ない｡そ
のため就職関係あるいは教務関係の仕事が事務職員だけでは捌ききれないので,特定の教
官に負担がかかっている｡事務助手は,それを軽減するための一つの処置であり,かれら
は,これら一般事務の他に,データ作りや図書整理などの業務もあって幅広い仕事をして
いる(国立大学協会1979b, 21頁)｡さらに,人文･社会科学系学部では,助手定員の
全部を研究助手をもって埋める必要がないことも,事務助手運用を助長しているとされる｡
しかし,事務助手は, ｢現在の助手制度が本来予想している職務内容といいうるかどうかに
は問題があろう｣｡
表5-1 4.各学部ごとの助手の実態
学部 傚X訷,ﾉ?k?ｸｦ?助手の直前歴 僖8ｯｩ?,ﾂ?ﾉw?Izb?0年以上勤 務者の比率 ?ｩ?決岑,ﾂ??y??NIzb?
文学.教育 侈Hｸh?誧H?ﾋ?X誧B?蜉w院生､ 湯ﾓc"R?-10% ?ﾓ??
系学部 倬ik?X薰?ｬ中高短大教員 
法.経済学 系草部 侈Hｸh?誧H駟k?X薰?蜉w院生､学部学生 ?RﾓSBR?-15% ?ﾓBR?
理.工.農学 系学部 侈Hｸh?誧H?ﾋ?X薰?蜉w院生､ 教務.技術職員 ?ﾓ"R?3-35% ?ﾓrR?
医.菌糸学部 凩X?靆Hｸh?薰?繼ﾇ院生､学部学生 ?R?-9% ?R?
教養部 侈Hｸh?誧H?ﾋ?X薰?蜉w院生､教務職員 ?R?6% 澱R?
理工系附置研 侈Hｸh?誧H?ﾋ?X薰?蜉w院生､教務職員 ?BR?50/o ???
医.生物 系附置研 侈Hｸh?誧H?ﾋ?X誧B?X?靆Hｸh?薰?蜉w院生､教務職員 ?R?8% ?R?
人文..社会 系附置研 侈Hｸh?誧H駟k?X薰?蜉w院生､教務職員 鉄３?9% ?R?
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(4)臨床･研究助手は, ｢医･歯学に特有の問題であり,その分野におけるバランスのとれ
た待遇の改善が計られなければならない｣｡
そして, ｢結びに代えて｣として, ｢このように, ''助手"の名の下に,一律に待遇改善を
考えることには問題があるとするなら,改めて,制度の面からの検討の必要が指摘されな
くてほならないだろう｡ 『機関調査』の結果においても,助手制度の改善が必要との意見が
過半数を占めているのは,このことを示すものといってよい｣,と結論付けている｡
8. 3.国大協による助手制度改革の動向
ところで国大協はなぜ,このような助手の実態調査を行ったのだろうか｡ 1971 (昭和46)
年1月27日に潮る,その前史も興味深いのだが,今回は以下の時点を起点としてその経緯
をみていく15｡ 1976 (昭和51)年6月4日の第六常置委員会では,毎年提出している｢国
立大学教官等の待遇改善に関する要望書｣昭和51年版原案の審議がなされている｡その案
は,講師と助教授の俸給表等級の一本化などを提案していた｡これに対し,助手について
の記述が無いこと-の質問が出されたが,次回-の持ち越しとされた(国立大学協会1976,
73･75頁)｡こうした事情の下に行われたのが,本節冒頭で述べた1976 (昭和51)年6月
23日の助手問題についての自由討論であったと思われる｡
これを経て, 1977 (昭和52)年4月14日の第六常置委員会のなかで, ｢給与問題小委員
会[教官等の待遇改善を専門にする第六常置委員会内の小委員会]では, 52年度の重点事
項として,教官の待遇改善の中でも助手の待遇改善にポイントを置くことにした｣,と宣言
された｡なぜなら,大学教官の中でも助手の待遇改善は最も遅れている｡助手は初任給か
らいっても,昇給程度からいっても,義務教育教員に比して待遇条件が劣悪であるからだ,
とされた｡そして,この問題の解決を図るためには,人事院との話し合いの材料を作るた
めにも,助手の実態に関する調査を行う必要があることが提案された(国立大学協会1977,
79頁)｡
こうして行われたのが先の調査であった｡それでは,この調査の結果,助手問題はどの
ように進展していったのだろうか｡ 1977 (昭和52)年6月22日の｢国立大学教官等の待
遇改善に関する要望書｣に示されているように,第六常置委員会は, (1)講師と助教授の俸
給表等級の一本化(2)助手の上限を講師に格上げして,俸給表上助教授と同等扱いする,
(3)実験助手については別建て俸給表を新設する,ことを考えていた｡しかし, 1978 (昭和
53)年5月25日の理事会の席上,第六常置委員長の今村成和(北海道大学長)が, ｢助手
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を3等級に格上げ｣することは, ｢実態調査の結果では,必ずしもこれが簡単にはすすまな
いことが明らかになった｣と報告｡助手の待遇改善には制度面での改革も必要と考えられ
るので,第一常置委員会(大学の組織･制度担当)と,合同の小委員会を設けることを提
案した(国立大学協会1978a, 20頁)0
こうして,本節冒頭に示した｢助手問題に関する小委員会｣を中心にした,国大協での
助手問題審議が開始される｡この審議の過程で,第六常置側の委員は,教官組織(職階制)
の手直しをしない限り,助手の待遇改善は無理と主張した0　-方,第-常置側の委員は,
制度改革には手を付けず,当面助手を講師に昇任させる途を開く方法によるしかないと主
張した｡このように議論は平行線を辿ったが,最終的には, (1)将来の問題としては,助手
のあり方や位置づけの問題を根本的に考えなければならないが,この問題に関連して最近
大講座制の問題が提起されているので,この問題とのかかわりを含めて全般的な組織の問
題として検討を加える, (2)当面少なくとも研究助手に関してはその数の20%位について講
師振替えまたはそれ相当の待遇改善の措置を講ずることにする,との第-常置委員会案が
認められた形で一応の結論が得られ,小委員会は解散された｡
その後,上述の(1)組織の問題として助手のあり方を根本的に検討する,といった点に関
して,国大協内で助手問題が系統的に審議された形跡はない｡よって,以上が国大協にお
ける助手問題審議の顛末であるD　これら一連の議論のなかで興味深いのは,第六常置委員
会と第-常置委員会の,助手問題に対する立場の違いである0　第-常置と第六常置間で,
たとえば委員の出身学部構成等に差異は認められなかった｡だから,何が第六常置-文科
系的,第-常置-理科系的,と言われる対立をもたらしたかは,議事要録だけからでは窺
い知れないo　しかし,その背後には,文科系学部と理科系学部,とくに実験系学部との,
助手に対する考え方の相違が潜んでいた｡もともと,文科系学部での研究は,教授,助教
揺,講師,助手といった職階にかかわらず,個々の研究者が各自のテーマを追求する,と
いった形で進められるのが一般的である｡先にみてきたように,文科系学部での助手制度
活用は理科系学部に比べて遅かった｡この点も,上のような形をとる文科系学部の研究体
制は,それほど助手制度を必要としなかったことを示している｡したがって, ｢講座制とい
うのは予算基準を示すにすぎないもので,助教授は教授と対等に研究し,それぞれに業績
を挙げ｣,独立した位置を占めるようになっている｡同様に, ｢助手がいまでは助教授並み
の研究も講義もできる情況になってきたので,廃止すべき運命にあるといえる｣,との発言
につながることになる｡自然系でも物理学の領域などでは,同様の傾向がみられるとされ
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る(国立大学協会1979も, 24頁)0
一方,文系では,教授,助教授,講師の間で, ｢研究教育職能や責任の上で殆ど差がなく
なっている｣ということがあり得るが,自然科学系の場合は事情が異なっており,そう
簡単には考えられない(国立大学協会1974b, 15頁)oたとえば,助手の任期制に関して,
第六常置委員会は,法･経の学部の先例を引合に出しているが, ｢このように,第六常置側
の助手についての考えは,文科系学部を中心とした構想だけが先走っており,そこから助
手は三年の任期制にするとか,あるいは講師にして助手の職階はなくしたいという発想が
でてくる｡しかし,実験系の学部では,助手は必要欠くことができない職種である｣,など
の発言が出されている(国立大学協会1978a, 25頁)0
実験系学部での研究は一般的には,チームワーク体制をとって行われることが多い｡そ
の場合,助手を含めた現在の職階制に準拠した,研究体制の方が都合よいと考える人たち
もいる｡前述のように,助手制度はもともと,理科系学部の研究体制の必要性から創出さ
れたものであった｡上の発言などをみると,現在でも多くの場合,その一部の事情は同じ
と考えられる｡さらに,文科系学部の教育は専ら,多人数相手の講義形式で行うことが可
能である｡しかし,理科系学部のなかで重要な位置をしめる実験指導は,マンツーマンに
近い形での教育を必要とするo　よって,この点においても,文科系学部に比べ理科系学部
では,教育職に位置付けられる補助者としての,助手の必要性は高いものと思われる｡
第7節まででみてきたように,助手制度は明治26年の発足当時から,既に運用の多様さ
の芽を内在させていた｡そしてその後,各大学｡学部･学科ごとに,研究体制を含めた独
自の事情を絡めて,その運用慣行を確立していった｡こうして出来上がったのが戦後の助
手制度の複雑さである.本節のなかでも述べたように,一般的に言われる助手にまつわる
問題としては,名称,給与,高齢助手の存在,学内選挙権,教官会議の構成,等々がある｡
しかし,これら個々の問題を一律に解決しようとすると,各教育･研究単位ごとの複雑な
利害,運用慣行がこれを妨げることになる｡しかも,それは長い年月をかけて定着してき
たものだけに,その根は深く,容易に改革が進まないのであるo　ここに,助手問題の一番
の複雑さがある｡
9.本章のまとめ
ここまでみたように,現在の助手職の一大特徴は,それが多様な集団から構成されてい
ることであった｡そして,それが助手問題と呼ばれるものをより複雑にしていた｡このよ
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うな助手の多様性は,戦後特有のものではなかった｡まず,明治26年の助手制度の発足当
時から,すでに運用の多様さの芽は内在していた｡そしてその後,各大学･学部･学科ご
との独自の事情が絡んで,さまざまな運用慣行を確立していったものと思われるoその第
1の原因は,学問分野ごとに,後継者養成,必要とされる人的支援体制を含めて,適切な
教育｡研究体制のあり方が異なっていることによると考えられる｡たとえば,事務助手と
実験助手との相違も,少なくとも歴史的観点からみれば,この点に求めることが可能であ
る｡先述のように,もともと事務助手の本来の主要業務は,図書整理を中心としたものだ
った可能性が高い｡したがって,両タイプの助手間の相違は,文献研究の比重が高い文科
系学部と,実験が不可欠の要素をしめる理科系学部との,教育･研究補助のあり方に由来
するとみなせるからである｡
文科系,理科系といった区分をさらに細かくした,学部間,学科間にみられる助手運用
の相違も,基本的には同様の原因に基づく要素が大きいと考えられる｡各学部,各学科で
必要とされる教育･研究体制は,どのようなものであったのかoそして,そのなかで,そ
れぞれの大学教授職集団は,職階別にみた場合には,どのような役割を果たすことが期待
されていたのか｡このように,教育｡研究体制と教員組織のあり方との関係に対する分析
は,きわめて重要な点であり,助手のあり方も,そのなかで捉えていく必要があるものと
思われる｡本論では,そこまでは扱えなかった｡荒井克弘(1989)や山崎博敏(1995,第
2-3章)の議論,成定薫グループによる調査(有本章1994,第Ⅱ部)などを参考にし
ながら,今後の課題としたい｡
<注>
･同論文は,中野(2003,第2章3節)のなかに,再録されていることを付記しておきたい｡
2開成学校時代の教場助手･教場補助の登場や,それらの身分についても,粁余曲折があった
ことについては,中野実(伊藤･岩田･中野1990,第4章)の詳細な研究がある｡
3東京帝大における明治26-35年当たりまでの助手については,中野実(伊藤･岩田･中野
1990,第4章)による経歴調査が行われているので,そちらも参照されたい0
4帝大教授就任者を除いたその内訳は,大正5年の東北帝大理学部,大正15年の九州帝大工学
部,明治29, 39,大正15年の東京帝大医学部,大正5年の東北帝大医学部で各1名,京都帝
大医学部では明治39年に6名,大正5年に2名,大正15年に1名,の助手がこれに該当す
る｡
5小倉金之助は,塩見理化学研究所の大阪帝大-の移管の際に,再び学歴(学閥)の壁に阻まれ
ている｡彼は当時所長の地位にあった｡しかし, ｢『研究員のうちで,東京大学出身のものは全
部大阪大学の教授･助教授になり,そのほかの人は講師にされた』のであります｡したがって
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私も講師に決りました｣,と述回している(小倉1982, 118頁)｡
なお,小倉金之助のたどった経歴は,以下のとおりである｡
小倉金之助:明治18年,出生-明治38年,東京物理学校卒業-明治39年,東京帝
大化学選科中退,家業に従事-明治43年,東京物理学校講師-明治44年,東北帝大理
学部数学科助手-大正5年,東北帝大理学博士(論文提出) -大正6年,塩見理化学研
究所研究員･兼大阪医科大学予科教授-大正8-11年,フランス留学-大正13年,塩
見理化学研究所所長-昭和6年,大阪帝大講師-昭和12年,塩見理化学研究所所長お
よび大阪帝大講師辞任-昭和15年,東京物理学校理事長0
6とくに,他帝大-転出した助手は,持ち上がり昇進で教授になった助手より,勤務年数が短い
ことは興味を引く｡これは,持ち上がり昇進の可能性がある助手を,他帝大が引抜く時には,
早く助教授に昇進させるという,オファーが提供された可能性を示唆している｡国立であるた
め,特別高額な給与や研究費を提供できなかった帝大の場合,威信が低いと考えられていた帝
大が,とくにこのような手段を用いたことは考えうることである｡この点については,第6章
で引用する,伏見康治(1989, 43頁および37-38頁)の証言からも裏付けられる｡
7大正9年以降の東京帝大卒業生で東京帝大法学部教授となった人の経歴は, 1 -2年の助手経
験の後,助教授となり,留学を経験し,その2-3年後に東京帝大教授に至る,というもので
あった｡すなわち,一般的には助手ポストが,東京帝大教授に至る必須の過程として,アカデ
ミック･キャリアのなかに組み込まれていた｡一方,現在の東大法学部教授は,ごくわずかの
例外を除いて,東大のなかで,学部卒業-助手採用(3年間) -助教授(ほぼ10年)一教授,
といったレール上を歩んでいる.そして, (a) ｢採用時から昇格が約束されている｣もの, (b)
｢他大学-の転出が予定されているもの｣, (C) ｢三年間の任期中の成績,助手論文の成果によ
って分けられるもの｣,の3タイプがあり, ｢助手をやっても,東大に残るとは限らない｡しか
し,ほかの大学から東大に移るにしても,新制では例外なく,旧制も大半は東大助手の経験者
であった｣,とされる(小中1978, 9-16頁)｡したがって,このような現在の東大法学部教
授のアカデミック｡キャリア,およびそこにおける助手の位置付けは,大正中期に確立し,現
在にいたっている,と考えられる｡
8なお,これは,現在の東大法学部で,教授候補者を学卒後,直ちに助手採用する理由として,
小中(1978, 9-10頁)が挙げているものである｡
小中(1978, 9110頁)は,同一専攻の講座に空席がなく,助手採用ができない時,東大法学
部では, ｢卒業のとき優秀なヤツは講座を作っても残してしまう｣,とも指摘している｡
9なお,助手から助教授-の昇進に関しては,形式的には学部長,実際は研究室主任もしくは学
部長の実質的な参謀･バイスディーンが権限をもっていた,とされる(東京大学経済学部
1976, 638-640頁)0
10ただし,以上の回顧については,つぎの点の注意が必要である｡
第1に,土方,森,舞出は, 『職員録』に記載された助手のなかには,氏名が見当たらない｡
その意味で,これら3人の人物は,かりに助手職の地位を経験していたとしても,それは正規
の助手職ではなかったと思われる｡
第2に,下に示した経歴をみると,大学成績を基準にして,助手採用がなされていたとされ
る時代についていえば,土方,森,舞出は首席卒業生,森戸は次席卒業生である｡しかし,請
文を基準に採用されたとされる,糸井も首席卒業生である｡彼の場合は, (1)論文の出来と大
学成績が,たまたま一致しただけの結果である可能性も,もちろん否定できない｡また, (2)
大学成績から論文-と,評価が変化する転換過渡期であったがゆえに,従来の評価基準も掛酌
された可能性もある｡あるいは, (3)助手採用は基本的には,優等卒業生から行うが,論文の
出来の悪い人物は振り落とす,といった方式が方針とされていた可能性もある｡この場合には,
助手の採用基準としては,大学成績も一方で考慮されつづけたことになる｡ただし,そのとき
には,優等卒業生の範囲が, 1-2番卒業生から,幾分,拡大されたものと推測される｡論文
の評価は非常に高くとも,大学成績があまり芳しくない人物を,助手採用した例が実際にある
のかどうかは分からない｡だから,推測の域をでない話になるものの,大正6年以降は, (2)
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のような形で,現実には,大学成績もある程度,評価対象として残ったものと思われるロ
なお,参考のため,この回顧のなかで登場した人物の,経済学部卒業以後の略歴を,以下に
示しておく｡
安藤良雄:昭和16年,卒業-昭和17年,助手-昭和20年,経済学部嘱託-昭和22
年,専任講師-昭和22年,助教授-昭和31年,教授｡
森戸辰男:大正3年,卒業(次席),助手-大正5年,助教授-大正9年,休職･失官｡
土方成美:大正4年,卒業(首席),大学院-大正6年,助教授-大正10年,教授o
森荘三郎:大正2年,卒業(首席),留学-大正6年,帰国,助教授-大正8年,教授o
舞出長五郎‥大正6年,卒業(首席),大学院-大正8年,助教授-大正12年,教授o
糸井靖之‥大正6年,卒業(首席),助手-大正8年,助教授-大正13年,死去0
11学卒後,大学院を経由しないで,いきなり助手採用するシステムは,東大法学部以上に,京
大法学部では徹底している,とされる(小中1978, 9頁)｡このような採用システムは,戟
後形成されたものと考えられる｡なぜなら,京都帝大では戦前期をとおして,教授のなかには,
卒業後,帝大以外のセクターで経歴を積んだ人が,かなり含まれているからである｡ただし,
卒業後,帝大の中だけでキャリアを積んで教授になった人に限れば,大正11年以降,すでに
このような採用システムが根付いていたことが分かる｡
12彼の経歴に関しては,各種人名事典のみならず,板倉聖宣の著作も参照した｡そこでは, ｢高
等工業学校では,大学出や専門学校出の助手を採用しようとしてもできなかった｣という,加
藤与五郎(1942, 『科学制覇-の道』畝傍書房)の言葉も紹介されている(板倉1978･ 167
頁)0
13帝大教授候補者(帝大1-2番卒業生)の,教授･助教授の空席待ち,適当な年齢に達する
までの待ポストとして,一方で帝大以外の高等教育機関が利用されていた可能性が考えられる
たとえば,鈴木梅太郎(明治29年,東京帝大農学部首席卒業,大学院入学-明治33年,東
京帝大農学部助教授-明治34年,東京帝大農学博士-明治36-39年,ベルリン大学留学)
の帰国後の, ｢さし当たってのポストは,盛岡高等農林学校の教授であり,それは東大農学部
での席が空くのを待つ間の"腰掛げ'であった(その約一年後に彼は東大教授になって,盛岡
の方が兼任となる)｣,との指摘もあるからである(飯沼1987, 244頁)｡服部･柴田の場合
も,類似の状況にあった可能性がある｡
14戦後の助手に関する調査としては,この他に日本学術会議･科学者の待遇問題委員会(1965),
加藤毅グループ(1995)によるものがあることを付記しておく｡前者の調査では,国立大学
協会による調査のように,助手の分類までは提示されていない｡しかし,その調査結果からも,
ほぼ同様の実態をつかむことができる｡また,数量的解析のみならず,自由記述形式の質問を
とおして,助手問題に関する生の声を知ることができる｡
15 『国立大学協会会報』第52号～第135号(国立大学協会1971-1992)参照｡
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第6章｡東京帝大優等卒業生の進路からみた帝大教授候補生市場
1亡　本章の目的
とくに第2章で明らかにしたように,帝大教授は,主に各学科の1-2番卒業生(以下,
優等卒業生と呼ぶ)の中から,補充されることを常としていた｡しかし･これら優等卒業
生の前に,可能性として開けていたエリート-の道は,アカデミック･プロフェッション
に限られなかった｡ ｢末は博士か大臣か｣という言葉は,優等卒業生に対してだけに向けら
れたものではなかったとしても,そのことを端的に表している｡事実,第4章でもみてき
たように,帝大卒業時に,帝大に教員として残らないかという要請を蹴って,他の分野に
就職していった優等卒業生もいる｡それでは,かれらのうちどの程度の人が,学問エリー
ト(アカデミック･エリート)たる帝大教授,つまり｢末は博士か大臣か｣の｢博士｣の
道を選択したのか｡また,それとは別の選択肢として,かれらが選んだのはどのような職
業だったのか｡そして,かれらは,どのような選抜を-て,いかなる地位にまで到達した
のか｡これらの点を,主に東京帝国大学1の各学科1 -2番卒業生の進路に焦点を当てて分
析することによって,戦前期における職業選択のなかでの-帝大教授職の位置付けを明ら
かにすることが,本章の問題関心である｡別の言い方をすれば･戦前期日本のエリート選
抜過程の一端を,帝大教授という学問エリートを相対化した視点から,明らかにしようと
するものである｡さらに広い意味では,これまで学生一般を対象として書かれることが多
かった就職史(尾崎1967,坂本1977,麻生1980,松尾1983など)に,卒業席次とい
う新たな変数の導入を図り,知見を加えようとするものである｡
本章では,エリートを, 『人事興信録』等,当時の各種人名事典記載者と定義すること
にした｡麻生誠(1991, 248･249頁)によれば, 『人事興信録』記載者をエリートと定義
することについては, (1) ｢特定の職業集団(たとえば,経営者)が,実際に保持している
権力や威信に比較して多く選ばれている可能性がある｣, (2) ｢潜在的な権力保持者が記載
されていない｣, (3) ｢記載されたエリートたちのもつ権力や威信に階層的な差異があるに
もかかわらず,彼らを一様にエリートとして包括していること｣･などのデメリットをもつ
とされる,ただし,その点に留意を怠らなければ, (1) r記述が比較的正確で,社会的に一
応誰もがエリートだと思われる枠のなかで人々が選ばれており,その意味で社会的普遍性
が保たれている｣, (2) ｢時系列的に,広い範囲のエリートを比較考察しようとした場合･
ナショナルな広い意味で,明治初期から一貫して編纂されたエリートの資料としてこれが
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唯一のものであること｣などから, r一次的なエリートの名声指標としてJ用いることのメ
リットは充分あるとしている.そこで本論では,麻生(1963, 1970, 1978など)の一連
の先行研究に倣い,エリートに関しては,上述のような操作的な定義を用いることにしたo
もちろん当時にあっては,帝大-進学することだけでも希少価値をもち,その卒業生(学
士)は,それだけで学歴エリートと呼ぶに相応しい人材であったoしかし･学歴エリート
の全てが,名声を伴う職業エリートに到達したわけではなく,そこにはさらなる選抜が存
在したと思われる｡そこで本論では,その選抜過程のなかで大学成績(卒業席次)が･ど
のような役割を果たしたのかについて考察を試みたいo
麻生(1963)は, 4つの高等教育類型(帝大･官立専門学校･自由主義的私学･適応型
私学)ごとに,明治期におけるエリート形成メカニズムを明らかにしたoそのなかで麻生
は,帝大および官立専門学校出身者を卒業席次によって二分し,これらの高等教育類型で
は,成績上位群の方が成績下位群に比べて,エリート･とくに大物(ビッグ)エリートの
輩出率が高いことを指摘している｡のみならず, 『明治過去帳』のなかには･たとえば次の
ような人物の記述がある2｡帰山信順(明治39年化学科次席卒業) ｢東京帝国大学理学士石
川県士族にして明治元年生まる廿二年東京高等師範学校を卒-升六年帝国大学に入り特待
生と為り什九年七月卒業更に大学院に進み桜の蜜腺竹の成長と其内室に於る空気･秋気落
葉の化学的研究等の論文あり篤学の理化学者として嘱望されしが,同年十一月十六日病死
す年什九｣o木村正一郎(明治23年東京帝大工学部土木科首席卒業) ｢内務省土木監督署
技師試補にして廿三年十月廿一日軌oかれらはいずれも･帝大卒業後まもない時期に逝去
しており,その時点では未だ巧なり名遂げていたわけではないoにもかかわらず, 『明治過
去帳』に収録されるという栄誉に服しているo帝大の各学科優等卒業生が,いかにエリー
ト予備軍として期待を担った存在だったかが分かる｡同様にたとえば･大連茂雄の文官試
験の結果は62番と悪く,内務省は採用を鋳韓した｡しかし･東京帝大政治科(大正5年
卒)の卒業席次は5番とかなり良いので調査したところ,大学の各学年成績,高等学校の
成績もみな上位ということで,結局は採用することにしたとされる(大連茂雄侍記刊行合
1956, 45頁)｡ここからも,卒業席次に対する当時の評価が窺い知れるo
それでは,このような卒業席次によるエリート-の接近度の差は,どうしてもたらされ
たのであろうか｡そこには,いくつかの可能性が考えられる｡
たとえば,三宅一郎(1964, 23頁)は, 1885年の内閣制度発足時から1960年までの
大臣の分析を行い, ｢帝国大学出身閣僚の圧倒的部分は高級官僚の経歴を経て来ている｣I
142
と指摘している3｡また, 『人事興信録』記載のエリートの特性を分析した,麻生(1978,
217-218頁)の研究をもとに,東京帝大出身エリートの職業構成をみると, 1903 (明治36)
年では,サンプル数24人中,官僚11人,教授･教育家7人と,以上の職業だけでその75･0%
をしめている(ビジネス｡リーダーは2名で8･3%)0 1915 (大正4)年では67･4% (43
人中,官僚15人,教授･教育家14人),ビジネス｡リーダー20･9% (9人), 1928 (昭和
3)年では70.6% (51人中,官僚25人,教授･教育家11人),ビジネス･リーダー21･6%
(11人), 1939 (昭和14)年では63.2% (114人中,官僚50人,教授･教育家22人)I
ビジネス｡リーダー23.7% (27人)となっている｡すなわち,戦前期をとおして官僚,敬
授･教育家は6割を越え,帝大卒業生にとってエリートに按近しやすい職業があったこと
を示唆している｡また,時代が下るとともに,ビジネスの世界もエリートに按近しやすい
職業になっていったことが分かる｡
これに対し,東京帝大法学部の卒業生がその席次によって,大方は帝大,官庁,司法,
民間の順に就職していった,ともよく言われるところであるoたとえば･石坂泰三(明治
44年独法科卒,席次7番,逓信省入省)による次の回顧は･この点を裏付けている｡ ｢大
学になると,大学のプロフェッサーになるのが最高の名誉と思っておったo事実また銀時
計でももらうか,一番か二番でないと大学-残れない｡そういう人が大学に残ったoその
次は役人,つまり文官試験でも受けて役人になるというのがまず普通一般のコースであっ
た｡ -大蔵省や内務省に入るのは成績順だ,その時分はずっと点数で番号がついておった
から,もちろんわれわれより下の人も入ってはいますけれども,まず秀才でないといかれ
ない｣ (山田1952, 4頁) 4｡この回想は,少なくとも法学部卒業生については,卒業席
次によって就職先が大きく異なっていたこと,さらに同じ官庁のなかでも･内務省,大蔵
省-は成績の良いものでないと入れなかったこと5,を示唆しているo ｢『外交と財政』とは
専門的仕事として特別扱いを享け居り,局外者には壕を容れたり指を染めたり出来難いも
のだという博続的取扱振りが我国にはある様だ｡是れが大蔵畑外務畑の者の強味で又早く
名を成す所以だ｣とされる(中島1931, 38頁)〇また,内務省は本庁の局長以上の職に
加え,県知事ポストという勅任官相当職を抱えており,他省庁に比べエリートポストの
絶対数が多かった｡つまり,エリート-接近しやすい官庁では･入省時点で卒業成績によ
る選抜がなされていたことになる｡
今回サンプルとした1886-1917 (明治19-大正6)年卒業生の時代においては,各科
目ごとに,各学期(当時は3学期制)の評点と,論述式の学年末試験の評点を算出し,そ
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の総合点を卒業成績としていた(寺崎1992,131･141頁,天野1992,19頁,麻生1991,
222頁)｡しかも,とくに法学部の場合は,全科目必修制度を採用するなど,高等文官試験
向けのカリキュラムを組み,その試験内容も講義筆記の暗記力を問う問題で占められてい
た,とされる(潮木1984)0
だとすれば,大学成績優秀者が官庁-の就職で優位に立ったことは,当然考えられる｡
また,とくに第2章を中心として,これまで本論でたびたび指摘してきたように,帝大教
授が後継者を選ぶ場合には,大学成績が大きな選抜材料になっていたと考えられる｡そし
てこれら両職は,先にみてきたように,戦前期をとおしてエリート-の接近度の高い職種
であった｡つまり,第1に,就職時点での選抜の結果,成績上位者が下位者に比べて,エ
リートの輩出しやすい,これら職種-就職する確率が高かったとすれば,かりに大学成績
が,就職後のエリート到達競争に独立の影響しかもたなかったとしても,母数の大きさゆ
えに,成績上位群のエリート輩出率は高くなる可能性がある(｢就職入り口選抜効果｣)0
他方,第2に,麻生(1963)のように,大学成績を｢高等教育適応｣の尺度とみなせば,
高等教育適応と職業的成功との間には相関があり,さまざまな就職先に散っていっても,
成績上位者はエリートになりえた可能性もある(r高等教育適応と職業的適応との一致効
果｣)｡第3に,学歴社会論において述べられる学歴の性格と同じように,大学成績はその
結果を得るまでは業績主義的なものであるが,それを得てしまえば身分主義的な｢レッテ
ル｣として実力に関係なく,エリート-の接近に,有利な効果をもった可能性も考えられ
る(｢大学成績の威信(レッテル)効果｣)｡第2 ｡第3のような効果が存在した場合には,
大学成績が,就職後にもエリート-の接近に有利に働いたことになる,
それでは,成績上位群はどのような経路を-て,エリートの地位により多く到達できた
のだろうか｡この点を主要な問題関心として本論では,主に東京帝大の各学科優等卒業生
に焦点を当てて, (1)全卒業生の就職先との比較等を通して,卒業席次によって就職先(初
職)に相違があったのかどうか, (2)かれらの最終職などを分析することによって,かれら
がそれぞれのセクターでどの程度,活躍したのか,といった点を明らかにしていきたい｡
先述した『明治過去帳』の例からも分かるように,優等卒業生は,卒業時点で既にエリー
トとしての将来を嘱目される特別な存在であった｡この意味で先の論点をより明確にでき
ると考えたのが,かれらを主対象とした理由である｡
ここで,本章の分析対象について触れておこう.大正7年までの『東京帝国大学一覧』
には,各年度ごとに卒業席次順に各学科卒業生の氏名が記載されている｡そこでその資料
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を用い,本論では,明治19′-大正6年までの,イギリス法学科(英法学科),政治学科,
土木工学科,国文学札化学札農学科,医学科の1･-2番卒業生に焦点を当てることに
した｡東京帝大の卒業生に限ったのは,卒業生名簿が比較的長期にわたって成績順に記載
されているのが,この帝大に限られるからである｡また今回は,学科によっては毎年の卒
業生が1-2名というところも存在するなかで,毎年多数の卒業生を安定して世に送り出
しているのみならず,上の期間に2学科に分離していない学科を,法学部からは2つ,工･
文･理･農･医の5学部からは各1つずつ選び出した｡
2.東京帝大優等卒業生の初職
最初に表6-1で,東京帝大優等卒業生の初職をみてみよう｡なお,明治19年から大
正6年までを5年刻みにしても,その就職動向には顕著な変化はみられなかったので,こ
こでは一括してある｡また,比較のために表には, 1917 (大正6)年時点における卒業生
全体の就職状況も併記してある｡この卒業生全体の就職状況は,新卒者のみならず既に卒
業し,かつ転職した人も含んだものであるoだから,正確な比較を期すためには,新卒者
のデータを用いる必要がある｡しかし,新卒者のデータには,大学院進学者が,たとえば
東京帝大法学部では明治30年代をとおして,新卒者のl/2-1/3にまで達するほど,多数
含まれている｡そして,当時の大学院がほとんど,就職浪人･留学待機者｡徴兵忌避者の
溜り場としてしか機能していなかったことについては,すでに序章や第4章で指摘してお
いたとおりである｡そこでその点を考慮して,大学院進学者を除いた新卒者の就職状況と,
既卒者の就職状況とを比較してみた場合,両者の間には,全体としてみれば,際立った差
は認められなかった｡それで,大方の傾向を把握する上では既卒者データでも,さほどの
遜色はないものと考えた｡なお,卒業生全体については,学部ごとに主だった職業のみを
取り出し,その分布を示しておいたo
まず,表中の｢不明者｣とは,各種人名事典で経歴が拾えなかった卒業生であり,本論
における定義からすれば,エリートの地位まで到達しなかった人物ということになる｡法
学部について,かりにそれら経歴不明者の比率を,後に示す表6-2の数値と比較すれば,
優等卒業生におけるエリート輩出率が高いことは,統計的にも明らかであるo
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表6- 1.東諦大1-2番卒業生の初職
就職先 剿?劔j?B?仂b?ｯ庁 剋i法巨 ?弁護士 丶ｨｼh??????. 骨詞支術 ロ 負 剌ｬ計 仍?ｲ??不明 佗b?
l 節… I I 一 ▲ ?ｨｾ"?
帝大 白?價??s｢??Y??t?Y'bsｨ支ｴ?b?xｿ俶謄｢??
知秤l-2番 (明治1掛大正6年) ?4) (13) ?l (0) I (1) ? ?ll.3 (7) ?[亘亘] (3) ?? 冤00.0% (62JJ ?????4) (10) 茶ci??ツi??｢iT51 (3) ?1.0 鉄?b
(13) 茶#2?0) 
i封台科1-2番 (明治)的ト大正6年) 辞籍陸体 (大正6申姐 劒(衙:Eﾒ???3??#??ｸﾍﾈ??2?3R綯??途?67.9 剞ｳ司 (0) 16.8 U5l) ?匝可 (0) 16.I (720) 劔冤00.0% (56人J 100.0% (軸81.心 
(34) 28.7 (1287) 茶B?
土木科1-2番 (明治2掛-大正6年) 二だ籍陸体 (大正6申姐 ?9) 俶i+??"?偵2?#??l (0) ? ? ????00.0% (55ノJ 1(moo/o (3137.心 茶??7) 茶c)??23.6 鉄b紕?
(13) 5aZ (1639) 茶3??ゅB??e??
匡蚊斜1-2番 (明治1掛大正6年) 文学書陸体 (大正6年時点) ?4) ?:I?ﾍﾕﾒ??3b?鋳?3??鋳?53] (4) 乙3 (32 ? ????00.0% (39人) l00.0% (1366人) 茶??14) 茶SI??
位2) 948 (1295) 白?ｒ?
化学科1-2番 (明治1掛大正6年) 理学吾陸体 (大正6槻 茶?77.5 ?12.5 (5) 12.6 (75) ???ィ?ﾂc?????? 剪??R偵??C?ﾂ?????S?閂?(1) 茶??(54ノJ 
(18) 6&5 (406) 茶R?
農学科1-2番 (明治l輯三一大正6年) 農賛陸体 (大正6申あお 中ﾆﾂ?蚕豆コ 白???.3 (2) 13.5 (164) 併?ﾍﾕﾒ?#"?2繧?ssR??? ???ﾂ??b?ﾂ??姪??R?Ci????????､｢?0) 茶??●l ∫ 
(Z) 芝al (器9) 鳴?r?
医科1-2番 (明治1時:-大正6年) 匿籍陸体 (大正6申あお ?｣2?W 白???.0 ㈹ 乙9 (66) 迭綯????? ??■ 糞ｨ蓼ﾍﾂ?ィ?3R絣??2??37｣0● (20) 45.5 (1029) ???R?ﾔ?ﾂ?????##c?ﾂ?(3) 茶r?(恥入) 
(4) 1A8 (335) 鳴???
表注)書うち軍医8人(14軸｡
[:コは,常陸体と上擬した出野瀬定で､ 5 ㈱穏差がみられた群邑
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っぎに,学部全体の就職動向と比べると,国文科を除けば,優等卒業生は教職に多く吸
収されていったことが分る｡しかも,その大半は官立高等教育機関(帝大,旧制高校,高
等師範学校,官立専門学校)の教員である6｡とくに,政治科･土木科･農学科･医学科で
教職に就いた優等卒業生のほとんどは,帝大の教員(助教授,助手等)になっている｡ま
た,化学科｡農学科以外の学科では,官庁-の就職者も多い｡民間企業,弁護も開業医･
獣医,勤務医といった実業-の就職者は,学部全体の就職動向と比べて,優等卒業生では
小さい｡
なお,法学部について具体的な入省先をみると,英法科の優等卒業生の官庁就職組29
人中, 5名は大蔵省, 17名は内務省に入っていっている｡その他は,逓信省3名,農商務
省2名,外務省,内閣法制局各1名となる｡同様に,政治科の優等卒業生の官庁就職組34
人中, 16名は大蔵省, 12名は内務省に入っていっている｡その他は,内閣法制局2名,
逓信省,農商務省,外務省,文部省各1名となる｡このように,絶対的人数からみる限り,
優等卒業生の大部分は,内務省もしくは大蔵省に就職している｡のみならず, 『東京大学百
年史』通史- (東京大学1984, 1084-1087頁)や秦(1981)の資料などをもとに,官庁
就職者に限って,東京帝大法学部全卒業生の就職官庁の分布を算出し,それを1 -2番卒
業生の分布と比較すると,後者の方が内務省と大蔵省-の入省者は5%水準で有意に多い
傾向がみられる7｡
先に,当時の回顧をもとに,少なくとも法学部卒業生については,卒業席次によって就
職先が大きく異なっていたことを指摘した｡また,表6-1からも,それをほぼ裏付ける
ような傾向は読み取れる｡しかし,さらにここでは,法学部卒業生の卒業席次別の就職状
況についての資料が存在する年度を抽出して,その結果をまとめた表6-2で,詳細な検
討を加えておこう8｡帝大教授になっている人物は, 1名を例外として,たしかに席次6番
以内の,成績トップクラスの卒業生に限られている｡そしてたとえば, 1895 (明治28)
年東京帝大政治科卒業の｢中島滋太郎君は二番の好成績でありながら,学会にも入らず,
政界にも志さず,賓業界に身を立て,結局が日本郵船の専務取締役｡ -帝大の優等卒業生
で,角帽を脱ぐなり早々,他の者が見向きもしなかった賓業界に飛び込んだのは一寸珍ら
しいトク志家であった｣,とされる(蛍雪生1924, 181頁)o表6-2からも分かるよう
に,少なくとも明治期には,たとえば10番以内卒業生のほとんどは,民間より官庁(日
銀を含む)を選択している｡しかし,その点を除けば,民間と官庁でそれほど明確な成績
による棲み分け現象がみられるわけではない｡
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表6 - 2.東締大畠学告降業生の席凋嵯路
(1)離料 
卒業牢 冖韭?9D?明治28牢 剿ｾ治29fF 冖韭?iD?脚年 俟)w?#)D?大正3年 
36人 鉄?ﾂ?7人 ?S?ﾂ?t5人 卒業生数 ???0人 
帝大教授 剔x61⑥ 3,4891乙1416,1aZ). ??8t"??2 
官僚 綿?V?ﾆﾆﾂ?I.2,5.6,7, ?ﾃBﾃR??I,5,10, 白ﾃ"ﾃBﾃRﾃr繧ﾃ呈ﾆﾂﾂ?.5,6,7.9,10,18.20,23, 一■■ 14.15,16,18,19  21,2乙25,27 4.7l 刪鼈鼈黶｡ 21.22,23 25.27.2&29 ??ﾆﾂﾃ#??"ﾃ#B??ﾃ#"?2,15,18,21.23.33. 34.52,84 ?R??Cづcsｳs?
日銀 剴r??R?,4.7,12 ?I.ll 
司法巨 ??3 ? ?3,15,29,35,40,6乙86,87 
民間 (蹄燭校 # ???ﾃ??"ﾃ?ﾆﾆﾂﾃ?ﾃ?ﾃ?ﾃ#C#bﾃ3???,9.27 ?B?8.34.35 ?bﾃ#づC?CR紊rﾃcr?
18 ? ?
不詳者 悼???ﾂ?2^ 鼎補?5人 ?3Y??)人 
(2ー法律科 
業法 劔剴ﾆ墓 劔兒yd?k韭?吋?Y??
卒業牢 冖韭?9D?明治28年 亶)D??Y?9D?冖韭?吋?明治38年 剄b庸畠42年 ?Y?9D?
卒業生数 ??ﾂ?1人 ?I????????0人 ?24人 ?ペ??
帝大謝受 ? ???&16 ?? 
6 ??? ?海棉授 ? 
官僚 ?32ﾃcづ?乙3,6,7.8,10,ll.12,13,15,16, ?2 ??ﾃ#B?呈?ﾆ?4.ll 僮,2,3,5, ?ﾃBﾃR縒纈?津3bﾃs"ﾂ?,5 ● 10,14.節 姪rﾃ#2?Rﾃ3?32? ,810 剿ﾃbﾃ#2?ll 
3 ? ?
日銀 ?I 
司法巨 白ﾃB?1202122,3132,3536,37 ? ? ?ﾃB纈ﾆﾆﾂ??10 ??2 
6.28,6日01,133141 ??
弁護士 ?18.27.38,40 
乙16 ?刮ｳ5.12. 28,35 鉄r?.12,16,21.37.40,56. 78,100,127,1弧132 釘?民間 ?2?.19.24.26,28,29 冤al5 
中等致貞 ?34,41 ?剪??? 
扮台家 ? ????98 ? 
不詳者 ??ﾃ???31人 ?4人 ???3??15人 ?S?ﾂ?人 
<典拠>
①馴台23年政治科.英法科:柳S.卯三郎r昔嘩名士の現在と過去同級生の- (其二) ｣. r実業の日和別胤3号･明削4年･
①明治2時政治科.英法軌独法札仏法科:美都慶一官僚の研創･講談社･昭和5時･ PP･180-181･
明治2時政治科.美法科:中島滋太郎r二八台の息出｣ ･ r実業の日*J那描1号･昭和6年･
: r同級生のゆくえ｣. r葉菜の日本J第31着19号･昭和3年･
･.中島祖太郎r普世名士の現在と退去　同級生の行衛(其-) ｣ I r実業の日和別胤2号･明削作｡
:豊富生咽放生の行衛｣. r実業の日和第27巷13号･大正13年･
:豊雪生r同級生の行衝｣. r実業のEl刺第27巻14号･大正13年･
:蛍雪生r同級生の行衡｣. r実業の日和第27巻15号･大正13年･
⑤明治3時政治札英法札独法科: rBt田首相の同期生｣ ･ r実美の日加那9巷7号･昭和1凧
⑥明治42年政治科.独法科: r東大四十二年組にはどんな男が居るかJ ･ l実業の日和第㍍巻17号･昭和9年･
⑦大正3年政治科.英法札独法科:高木友三郎r級友を語る東大大三法経学科出身の面々｣ ･喉美の日割第42巷】0号･昭和l岬･
<表注>
例えは.官庁からの民間天下り.衆議院漣鼻就任等･典拠帥出版時とは明らかに異なる職業を主要キャリアとした人物については･主要キャリ了を示
しである.また.民間には.勧業銀行など,政府系金融枝閑も含む･
｢帝大致授｣の欄の○印は.東京帝大致乱その他は全て京都帝大数乱
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明治28年英法科
明治28年政治科
明治28年政治科
③明治29年政治科
④明治36年政治科
明治期と異なり, 1914 (大正3)年のサンプルでは,大学成績上位30%以内の卒業生で
も,民間-比較的多く就職していくようになっているoこれには,つぎのような理由があ
った(以下の引用文中の日は引用者,ここ以降も同様)｡第1は,実業界の地位向上で
ぁる｡民業は, ｢官尊民卑的待遇や風潮の上に,さらに給与そのものまで･官吏に比し低か
った｡このように,社会的地位からいっても,物質的待遇からいっても,官尊民卑の感
情からいっても,高等教育を受けたものが実業界に入ることを阻害する要因が強大であっ
た｡したがって,高等教育を受けたものが実業界に入った経緯は,独自の見識をもった少
数のものを除けば,その大部分は第-志願の官途に就職の途を見出しえない人々に限られ
ていた｣｡ところが,第1次大戦によってわが国の経済の飛躍的発展が起こる当たりから･
｢実業家の地位は,完全に官僚を圧するに至った｡そして･政党政治の発展とともに･政
治に対する実業界の発言力は強大となり,政治と実業との関係は･明治二十年代までのそ
れと全く主客を転倒するに至ったo実業家出身の大臣は日常茶飯事化し,これまや政治家
軍人の独壇場であった授爵の栄典も,明治末年以来実業家に開放せられ･官僚の政治的牙
城であった貴族院の勅選議員さえも,大正十一年[1922年]以来,実業家の選任をみるに
至った｣｡のみならず,その頃には会社員の収入が,一般的に官吏のそれよりもはるかに多
大になったとされる(高橋1977, 162頁, 179頁･ 234-235頁)o
第2は,学生の出身階層の変化にともない,一般的に学生の就職先-の志向が変わった,
とされることである｡明治時代の大学進学者は,旧武士｡裕福農民層を中心に構成されて
いた｡これが大正期になると,旧武士の比重が減少し,都市の商業家･インテリゲンチャ
の比重が増加する｡このような実業界に親和的な集団が増加した結果, ｢明治二十年頃の官
立大学の卒業生軌挙げて官界に走ったのであり,磯野某が洋酒店を開いて民間の業に携
ゎったときには,当時の人々は驚異の眼を見はったのであるが,大正期になると,官学を
出ずるも官途につくことを避けて,会社銀行に就職を求めるような傾向を生じた｣oつまり･
｢英雄より凡人-,官界より会社,銀行,実業界-｣,という傾向が顕著になっていく(磨
滞1955, 162-167頁)C
そして,その背景として,明治30年代半ばに始まる, ｢藤吉郎主義｣から｢(第一次)
金次郎主義｣ -の転換,すなわち地位志向から金銭志向-といった,学歴獲得競争にまつ
ゎる立身出世主義イデオロギーの変化が,あったものと思われる(竹内1985,第9章,
1978)｡さらに,大正期に入っての学生数の増加が,官界から実業界-といった流れをも
たらしたことも確かと思われる(永井1965, 47･48頁)｡ただし,学生数の増加は,大
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学卒業生一般についての傾向を説明するとしても,卒業席次による就職先の差異構造にま
で変化を与える要因になったかどうかは,何ともいえないo
なお, 1917 (大正6)年頃までには, ｢政治家も賓業家も柴枯盛衰が多い｡ソコに行く
と司法官が一番安定があるo ･･･如何なる政撃も不景気も馬耳東風で･三十余年間一日の中
断もなく竜末の脅威も受けず司法の職に温まってゐるのは中々気が利いてゐるo近頃優秀
の新畢士連が司法方面に就職する様になったのも故ありといふべきだ｣,とされる(中島
1931, 39頁)oしかし,このような傾向は,表からはつかめないo
さらに別の資料からも,卒業席次と就職先の関係をみておこうo『実業の日本』では,ト
番とピソの卒業生｣ (1911)と題して,いくつかの高等教育機関の各学部卒業生が,明
治44年時点で,どのような職･地位についているかの比較を行っているoその結果をま
とめたものが,表6-3である｡なお,この特集では･東京帝大農学部･札幌農学校卒
業生の状況も掲載している｡ただし,不明者を除いたサンプル数が少なかったので,刺
愛した｡
まず,東京帝大についてみていこうo法学部･工学部とも, 1番卒業生は教職従事者が
多い｡しかも,かれらの就職についてみれば･法学部では, 1番卒業生は高等教育機関に,
最下位卒業生は中等教育機関に限られているoまた,有意差はみられないものの･工学部
では, 1番卒業生の官庁在職者の比率が低いo同様に法学部では,弁護士,民間企業就職
者が少ない9｡以上は,工学部の官庁-の就職動向を除けば,表6-1･表6-2の結果と
一致している｡そして帝大卒業生に対する総評として･ 『実業の日本』記者は, ｢之を要す
るに一番とピソと比較して見ると繰り番狂はせのないのは柳か記者としては物足らぬ感が
ないでもないが,然し中程とか二番三番と云ふ庭にはなかなか豪傑が潜むで居り･法律政
治科が最も振って居る｣,と述べている(｢一番とピソの卒業生｣其- 1911, 69頁)o
それでは,他の高等教育機関ではどうであったのだろうかo天野郁夫(1992)は,帝国
大学と官立,私立専門学校間に与えられた制度的格差のなかで,個別の高等教育機関が,
社会のどの部分のニーズに応え,卒業生をいかなるセクターに送り出していたか,その独
自性を示した｡学校間格差の分析はそちらに譲るとして,ここでは卒業成績による学校内
での差に注目しよう｡
表に示したどの学校でも,母校教員に残った人は, 1番卒業生にはみられるが,最下位
卒業生には存在しない｡よって,母校教員という･高等教育教員-の接近可能性の高さが,
成績上位者の全体としてのエリート輩出率を,押し上げていたことは明らかであるo
150
表6 - 3.東辞帝大の牌と最闇生の進路
<表注>原典でL漸明でも･他の賀料から経歴がつかめた人物はその経歴を示してある｡
⊂]は,賛陸休と比較し出御検定で､ 5醐噂の有紛吟ら雌
ヽ 冓?劍ｪ??剋i法官 兢佩ﾈ贅?Y杜 (重投) 俛??ｶ8蹴?ｻの 他 碇ｩYB?蜉w院生 ･お博 学生.兵 役 倩?e2?s明 佗b?
東大 教授 仍?R?(??ｏ､ 教授 ?i9?ｻ8蹴?ｯ吏 兔9)?ﾂ?2?匤?
1翻案生 (明治19-30年) 澱? 白?? ?? 20.7 ????(2) 6.9 ? ????ﾒ??? ?)??
匠6] ? ?7.9 ?
最闇喋生 (明治19-30年) ?● I I 1 I l l ● ? ?? 2.I I ? 17.6 ??r綯?(I) 17.6 ? ?r??4ﾒ?澱? ?)??3c補?
ll.8 ? ?5.3 白?
卒整巨全体… 鉄R??sS2??剴?B?87 湯?繧?7 ??B?74 ?118 
(大正35年時点) 迭???B繝#r纈???b?7.4 ?.4 ??R?
釈:ピ籍匝 
その/帽十大学摂生 他.海夕惜 学生.兵 役 剪??
ji 乂xﾕｩi?ｸ蹴?官庁 剪c榔土 (重役) 俛??ｶ9ur?倩?2?s明 佗b?
東大 教授 仍?R?I&?高工 教授 亂?ｲ??ﾖ 
ll■■■ ?
1番卒業生 (明治19-30年) 唐? 白? ?6(I) 30.0 ? ????ﾒ??"?#9??
匠司 鳴??M?｢?
最下位卒業生 (【輝台19-30年) ? ?? ??(2) 36.8 ? ????ﾒ??? ?9??
ll).5 ?店?b?
拙体(1) 涛R?431 ?40 45.I ???? 0.7 涛sR?34 ?24 ??9??
(メ正35年時点) 湯縒?44.2 劔姪?R?
(1) 『日脚4,カ昌堂. 197晩P･560より俄
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学校(頴京 高敏捷) ??団榔土 (軍役.支配人) 俾?2?J針 俤ﾘｧy(h??ｸ,ﾉ????儻9k?計 
1番卒業生 ???1 澱?? 湯??? ??ﾂ?
(明治19-30年) ??"?l.I 田b縒?ﾈ?+R?
1番卒業生(2) ??? ??B? 免ﾂ??? ?I??
(甲庸台31-45年) 湯苒?ﾌ｣???R?
1番卒業生 ???I ?bビ? ?? ??, ?Y??
(明治19-45年) ?R??.0 塔??白?4ﾒ?
最憾嘆生 (明治19-30年) ?1 14.3 澱?R縒?途??R??? ??ﾂ?
卒難全体(3) 田?42 ?s?30 鉄??7 ??53 田3?ﾂ?
(明治3槻 免ﾂ繧?.2 都B??.9 ??R?
(2)憤醐辞業乱.嘆業の日魂第2騰第12%･ 192辞･ P･ 13より俄
(3田汚扶触新鮮土. 1992年, P･258より伸晃
願二葉学校
学校 刳ｯ庁 劔民間 会社 ?ｸ,ﾉ??齪??/i ??ｧr?b??去 儻2??計 
東京 高工 教授 儘鮎hｧxﾕ｢?8蹴ﾒ?ﾕｩ+r?官立 ･試験 機関 丶8ﾅ"?荿ﾂ ま頚市 侈r?ｨ蹌?
1番卒業生 白?(4) ?? 釘? ??Cb??(4) 10.3 ???ﾖ? 澱?鼎Y??
12.8 ???? 
最闇等生 ?I ?? 白? ?r?2綯?3(13) 33.3 ???ﾖ? 澱?鼎Y??
乙6 ???R?
卒粟生全体… 涛r??b?鼎??1 都c?I 鼎?ll 塔???
(明治33年軸 ?"繧?#2??鉄B縒?.3 免?? 
(4) F日脚4.カ昌堂, 1974年, P･661より俄
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教員 劔官吏 俶囘?屍?ﾙ護 士 侭YY?彙?団体役 E) 貝 ?Y6ﾒ?ｼ?新聞 雑誌 言諸 們??その 他専 門職 傅ﾈﾇb?ﾝ学 中. 在外 倩??不 明 佗b?
早大 講師 仍?R?(??ﾄ国 大学 教師 ?i9?ｻ8蹴?做?2???Sﾒ?ﾂ?ｬ 村 長 侈x橙?8蹴?
1番卒業生 典?B? 蔦?2 I ?? 途? 白??日(8) ?? ?38 白? 澱?9人 
(明治19-30年) ? ?ﾘ謦? 途纈?ｧ司 仍?ｨ謦??.3 ?9.0 ?3b?｠司 ?(X溺 
最~稚辞薬生 鳴??2 f 釘? ???? ??｢?(I) ?? ?24 ?? ??49人 
(明治19-30年) ? 団2??b縒?.2 ?ﾙ???ｽ司 仄x謦?0.8 釘ﾃ"?ｧ召 ?00% 
卒業生全休(5) 鉄S2??s?58 鼎b? 剴3B?157 ?#2?774 ?r?449 ?CB?47 ?6140^ 
仲著軸2年) ???剴b繧?.1 ?繧?.8 劍;??1.2 迭纈?0.9 ?縒?(X溺 
(5前鼠天野, 1992年. P.251より俄
書明治3棚脚員を経て.大正7年に早大軸受に就任した人倖田左右割1名を含む｡
書書　郡参事会員およびす膿会見
喧凄托義塾
学校 (慶大教授) 亂??剞E社 (重役.支配人) ?i[r?x頸??B?ｩ営 凾ｻの他 剌ｬ計 倩?ｸ?不 明 佗b?
鉄道 院 丶8ﾅ"??県 職員 劍齪??_業 兢佩ﾂ?ﾒ?繼c 士 
1番卒業生 釘ィ?I l ???｣Rス,"?釘? 鳴? ??3 ??3人 
(明治19-3時) ?9?謦?澱纈?鉄?r??繧?.9 ?匡司 ??R?
最欄喋生 (明治19-30年) ?2 I ?1 I 唐?｢?r苒? 5.9 ??ﾂ繧?? 17.6. l ? ?r??坦? 唐?3^ 
匠司 ?
匪司 
卒業生全体(6) ??6 剴sr?0 ?"??? 9 6.I ???r??147人 
(明治25-33年) ???4.1 剴S"紕?.8 剴?B????
卒粒全体(a) 唐?l 剴#C?28 鉄b??s?鉄3? ?530人 
(塀台36-41年) 白絣?ｳ1 剴Cb繧?.3 ??b?32繧???ﾒ?
(6前掲.天野, 1992年, P.253より俄
†うち1名は兼帽義土
有意差は,明治36-41年卒業生とのものを採円している｡
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東京高等工業学校では,卒業生全体と比較すると, 1番卒業生には官庁在職者が多い｡
一方,最下位卒業生には自営業従事者が多く,教職従事者はきわめて少ないつ　しかも,工
業学校在職者に限れば, 1番卒業生は調査時点で全て校長に就任しているが,最下位卒業
生はまだ校長になっていない｡ただし,東京高工に関して以上で指摘した傾向については,
いずれも有意差はみられない｡東京高等商業学校についても, 1番卒業生と最下位卒業生
との就職先として,有意差が確認された職種はなかった｡
東京専門学校(早稲田大学),慶応義塾の官庁在職者の比率は,有意水準を10%にまで
拡張すれば, 1番卒業生,さらに卒業生全体と比べても,最下位卒業生で有意に高いo一
九民間会社在職者の比率は,最下位卒業生,さらに卒業生全体より1番卒業生で多くな
っている｡ただし,この点については,有意差は確認できなかったoまた東京専門学校で
は, 1番卒業生には高等教育教員が多く,最下位卒業生には政治家･団体役員がきわめて
多い｡
1897 (明治30)年までの法律系私学は,専門職業教育や｢パンのための学問｣を求め
る若者,つまり｢官僚や法曹をめざす若者だけでなく,法律を『教養』として学び,郷里
に錦を飾ることを目的に上京してくる若者たちを重要な『顧客』としていた｣･とされる(天
野1992, 249頁)｡富裕階層出身である後者の若者の多くは,家業を継ぐことになった
と思われる｡事実,表6-3の慶応義塾をみれば,最下位卒業生で,自営業,とくに農業
に鍵事している卒業生は,有意に多い10｡だから,かれらは大学での勉学に集中する必要
がなく,したがって卒業席次も悪かったと考えれば,最下位卒業生の動向は納得できるo
ところで, 『人事興信録』に記載されている私立高等教育機関出身エリートに占めるビ
ジネス･リーダーの比率は,大正4年で12名中8人,昭和3年で23名中13人,昭和14
年で88名中44人と,どの時点でも半数以上に達している(麻生1978･ 2171218頁)a
したがって,私立高等教育機関でも,優等卒業生はエリートに接近しやすい職業-多くが
就職していったことになる｡
ここで,ここまでの結果を一旦まとめておこう.第1に,先述のように･戦前期をとお
して官僚,教授･教育家といった職業は,帝大卒業生にとってエリート-の接近度が高い
職種であったが,東京帝大の優等卒業生の多くは,これらの職に就いていたo第2に,大
正期以降は,ビジネスの世界もエリートに按近しやすい職業になっていったが,これに呼
応するように,優等卒業生のなかには,ビジネス界で職を求める人が多くなっている｡第
3に,官庁就職者に限れば,優等卒業生は,内務省と大蔵省に就職していく人の比率が高
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かった｡以上より,東京帝大の成績上位卒業者は,もともとエリート-按近し易い職種-
多くの人材が吸収されていき,それゆえにエリートの輩出率が高くなった可能性が示唆さ
れる｡
3.東京帝大優等卒業生の最終職■
しかし,エリート輩出率の高い職種に就いたとしても,そこには当然,数少ないエリー
ト(とくにビッグ)の地位を目指しての,内部競争が存在したはずである｡それでは,東
京帝大の優等卒業生は,そのような内部競争を-て,エリートの地位に辿り着くことが多
かったのだろうかoそれとも一旦就職してしまえば,他の卒業生とあまり大差なかったの
だろうか.それを確かめるために,表6-4で,東京帝大優等卒業生の最終職をみようo
表6-1に示した初職に比べると,どの学科でも,帝大で(教授として)職を終えた人が
増加し,中等教員の人数が減少している｡とくにこれは,中等教育教員から高等教育教員
への上昇移動があったことを示している｡一方,明治末から大正初めにかけて,各企業は
官僚になった人をリクルートする,いわゆる｢成人狩り｣の方法で,帝大卒業生を採用し
ていた,とされる(尾崎1967, 23-25頁)｡しかし,今回対象とした東京帝大優等卒業
生に関しては,民間-の転職者はまれである｡
表6- 4.東京帝大1 -2番卒業生の最終職
解職 ?丶(??ｻの他 傀?b?ｯ庁 ?ｨｾ"?i法官 做?弁 ??J 冕?Hｮ仂b?s明. 佗b?
(東湖 ??仗｢?剞?帝mﾘｶ8蹴?(景況玩 宙ﾊ(氿O｢?@ 佩ﾂ?x?(重担う ?H､ｩ??
戟青機 関教授 佑ﾘ5"??枢密顧問官 抹珪相当職】) 亳8蹴??Y62?半臓 ??Sr??士 刪?凾ﾉ死亡) 
発射 迭??1 ?29(llM.) ???ﾅﾒ?6(》 ?6 ? 免ﾂヲ?5 田b?
扮台科 ?ｃ?? ?31(lO【3】) ????? ??｢?lO 田b?
土村斗 ??ﾄ?? ?25 ? ? ? 唐? 田"?
匡対斗 牝?br?24 ?? ? ? ? ?15(I) 鉄B?
化学科 ?ｃr?14 ?? ? ? ? 迭?z4(1) 鉄B?
農耕斗 ?宙?3?? ??4 ? ? ? ???14 田?
医学科 ?????5 ?I ? ? ?2ｲ? ?lO(3) 田B?
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さらに大臣などのビッグ｡エリート-の到達度をみれば,英法科では･官僚(日銀を含
む)として職を終えた人32名中,大臣5人を含め13人が,貴族院議員もしくは枢密顧問
官になっている｡同様に,政治科では,官僚として職を終えた人34名中,大臣3人を含
め10名が,貴族院議員もしくは枢密顧問官になっているoしかも,その他の人も,満鉄
理事や行政裁判所部長等の顕職に就いている｡また,民間企業で職を終えた人のほとんど
は,重役に登っている｡これらのことは,東京帝大優等卒業生が･各セクターで成功を収
めたことを示唆している｡
ェリート,とくにビッグにまで到達することができるか否かには,もちろん運も大きく
左右した｡たとえば,幣原喜重郎(英法科15番)が,男爵と外務大臣を｢轟ち得た軌
は, 1895 (明治28)年の東京帝大卒業時に,外交官になった人は6名いたが,そのうち
5人が死んでしまった｡ ｢死んだ五指の内には,頭脳明敏識見卓越手腕練達の非凡なる少壮
外交官で,未来の外相を以て嘱目せられたる萩原守一(昔時通信局長にして幣原の先任)
[英法科7番,明治44年穀] -･落合謙太郎(元伊太利大使) [政治科9番･大正15年穀]
が居る｡思えば幣原は賓力ばかりではない,好運と寿命とが手侍った寵児だ｣,とされるo
しかし, ｢尻から二番目の伊滞[多善男:明治28年政治学科卒,内務省入省]君がトント
ン拍子に大臣級の大政治家の月桂冠を得た事などは棺意外の感があるが,賓は意外であっ
たのは間違で,今日あるの素質を備えて居ったものと見るのが重富であろう｣,とも評され
ている(中島1931, 37･38頁)oだから,当時の評価としては,一般的には優等卒業生
の方が,成功を収める可能性が高いとみなされていたことが分かる｡
ここまで,東京帝大優等卒業生は,主に帝大教授就任または官界での成功をとおして,
ェリートの仲間入りをしていったことをみてきた｡つぎに視点を変えて,これらの成功的
地位の方から眺めてみようoそこには,成績上位者の優位はみられるのだろうか0第2章
で引用した河上肇(1976, 148･149頁)の回顧からも分かるとおり,帝大の優等卒業生は
帝大教授候補生とみなされ,特別の養成ルートが用意されていたoさらに･これも第2章
でみてきたように,帝大教授の半数近くは,帝大以外の職場経験をもっていたoこの点は,
卒業後の就職先以上に,帝大を1-2番で卒業したという実績,あるいはレッテルの方が･
帝大教授の重要な第-選考基準であったことを示唆しているo
っいで表6-5は,各省の事務次官について,東京帝大卒業席次を調べたものであるo
なかには,卒業席次が122番(河相達夫:大正4年政治学科卒,外務次官)I 79番(小野
症:明治43年独法科卒,逓信次官)といった具合に,きわめて悪い番数で卒業している
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にもかかわらず,次官に到達した人も例外的に見受けられるoしかし,司法省以外の6省
の次官117人中, 51.3%までが1-5番以内の卒業生で占められている0 1～2番に限れ
ば29.1%,首席卒業生のみでも17.1%の多きにわたっているo加えて･卒業席次が上がる
につれて,次官の輩出率は高くなっている○そして･この傾向は戦前期の卒業生にとって
花形官庁であったとされる,大蔵･内務の両省でとくに強かったことも分かる11｡同様に･
卒業後,司法界に入り,司法次官のポストに就いた人についても,卒業席次が高いほど次
官の輩出率は高まっている｡
表6 - 5.名省事拓欠官の卒業席次
ii■■■■一 ??ｹN｢??Z????Xﾍｸﾈxｪ??2ﾓSbﾖﾆ?ﾂﾓ#??ﾇb?
123-56-101卜′2021- 311 佗b??黶｡■._′一■■■■ 箸?卒勢歓 東覇最大発去料 剴?#2? 2 免ﾂ?ﾂ? 2 
tt辞部伯顛斗 ?? 免ﾂ?
7 独去科 免ﾂ? 免ﾆﾆﾈ?? 免ﾂ? 
政治科 /帽十 鮒lの 東京離籍β ???? ?SBs??3 塗?3?#2?3c#3?16 
034432 ?b?2774 白??
0 白? ?0 
東糾ト ?6 ?1 ?0 
農緋 刮ﾟ言次官 lー 剳ｶ部次官 l壬 
123-56-101ト202ト 24Sl ?～～ ??黶｡､_′一一 箸?卒鄭毎次 東締大発赤斗 ､窮部イ戊辞斗 價) 7 0 ? ?? 2 ?"?? I 
～ 狙結科 ??#?8 ??4 ??"? 
政治科 /i 辞籍脚ーの 東締大学部 ?I^?#?9 ????S3?5 薄ﾆﾂ? 
141303 
414852 ll ???
2 ?0 ??? 
東京紺ト ?3 ?.3 ?1 
I ?
計 剋i法次官 I- 
卒業席次 東京帝大菜法科 ?#2ﾓSbﾓ??s#???3S?R?v ?#2ﾓSbﾓ??ﾓ#???i+ 
29 ???"? ヽ 亨聾籍β伯去料 ?S"? 免ﾈ?ﾂ? 
r 弓蛸斗 鼎3SS3b?6 ?#2?####R? 
政治科 小計 涛3???B?3 ? 15 
201426291810 ???
決御tの 東献籍β ??#?7 ?0 
東京散村;汐ト ?14 ?1 
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以上の点は,東京帝大の成績上位卒業生のエリ-ト輩出率が高いのは,単にエリートに
按近しやすい職種に多数が就職したのみならず,内部競争を乗り越えて,エリート(とく
にビッグ) -の道を歩んだ人が多かったことを示しているoただし,いずれにしろ｢末は
博士か大臣か｣といった言葉は,帝大卒業生全般に対するものというより･実際にはその
成績上位卒業生に該当する評価としての要素が･強かったものと思われる｡
4.本章のまとめ
戦前期の近代セクターにおけるエリート輩出率をみると,概して高学歴人材の方が優位
を占めるのみならず,同じ高等教育出身者のなかでも,大学成績上位群の方が,下位群に
比べて優勢だったとされる｡それでは,こうした卒業席次による,エリート-の接近度の
差は,何故もたらされたのだろうかoここまでの議論を,要約しておこうo
第-に,とくに大蔵省や内務省を中心とする官僚職や,帝大教授職は,エリートに到達
する可能性が高い職業であった｡そして成績上位者は･エリート-の接近度が高いこのよ
ぅな職種-,多数が吸収されていく傾向が強かった(｢就職入り口選抜効果｣)0第二に,エ
リートになるために,この第1次選抜の-一ドルを越えた人のなかでも,成績上位者は第
2次選抜をくぐり抜け, (ビッグ)エリートになる傾向が強かったoさらに･エリート-の
接近度がそれほど高くなかったと思われる･上に示した以外の職種に就職した人たちにつ
いても,成績上位者は成功を収める傾向が多くみられた｡これら2つの過程を-て,成績
上位者は成績下位群より多く,エリートに接近していったものと考えられる∂　なお,本論
では,学部･学科間の職業的キャリア形成の相違については,十分な議論を展開できなか
った｡しかし,本論でとくに問題にしたいのは,学部･学科の別にかかわらず･上に示し
た2つの過程を経るという共通の構造のもとに,成績上位者がエリート-の接近度を高め
ていったことである｡
ところで,第2次選抜段階でのエリート形成過程については,本章の冒頭で述べたよう
に, ｢高等教育適応と職業的適応との一致効果｣,および｢大学成績の威信(レッテル)効
果｣,の2つの道筋が考えられる｡まず帝大教授の選抜についていえば･ここまで引用して
きた多くの回想などからも分かるように,優等卒業生が優遇されるという｢庇護移動｣
(nlrne,訳書1963)的な要素,つまり｢大学成績の威信効果｣が強かったと考えられるo
そして,第4章でみてきたように, ｢研究能力証明書｣としての博士号など,学士号より上
位の学位や大学教授資格を,大学で定職を得る場合の選抜要件にするといった慣行は,棉
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尾壮英によれば,ドイツ,フランス,アメリカなどと異なり(相良1989, 1･9頁),少な
くとも戦前期の日本では定着しなかった｡ただし,同じく横尾によれば,大学教員の採用
に当たって,学部時代の成績を重視するという選抜方法は,イギリスなどでも同様に取ら
れており, r国際的には一つの類型としてとらえることが｣できるとされるので,国際的に
は正当性をもつ,後継者養成方式の一つだったとみなせる(相良1989, 5-6頁)0
-一方,民間企業において,就職後に大学成績がどの程度,出世と関係したかについては･
今回のデータでは,表6-3の重役輩出率をもとにみていくしかない｡その比率について
は,最下位卒業生に比べ, 1番卒業生で幾分高くなっているo　しかし,サンプルが少なす
ぎ,それをもとに結論を出すことはできないo
ただし,先述したト番とピソの卒業生｣の連載のなかで,たとえば東京高商卒業生に
対して, 『実業の日本』記者は, 1番,最下位以外の卒業生も視野に入れると, ｢畢術を以
て世に立つ人は卒業昔時成績のよかった者が矢張優勝の地位を占めて居るが,青業界では
番狂はせが極めて多いようである｣,と総評している(ト番とピソの卒業生｣其二1911,
45頁)｡さらに同様の指摘は,麻生(1963, 36-37頁)によってもなされている｡ただし,
表6-4の結果などももとにすると,優等卒業生に限っていえば,大学成績と民間企業に
ぉける出世とのあいだにも,多少の相関関係が存在したものと推測されるCそして,少な
くとも戦前期の財閥系企業に限れば,初任給は別として,昇進に関しては学歴や年功序列
はあまり関係なく,実力がものをいったとの,複数の回顧を信じれば(野田1967,106-110
頁, 191-192頁, 203-205頁),とくに民間企業の場合･優等卒業生の方が実力(｢高等教
育適応と職業的適応との一致効果｣)で,内部競争を勝ち抜く確率が高かったことになるo
同様に,官僚についてもたとえば, (1)上層部だけではなく,直近の上司の受け, (2)有能
な上司に恵まれるかどうか, (3)ノンキャリア組の部下の人心掌握12, (4)政治的影響力をも
っ人物とのコネなど13に加えて, (5)1906 (明治39)年以臥政党による官僚-の人事介
入が進展するにつれ,とくに政党との距離の取り方14,なども出世に影響したという(升
味1968, 219-299頁,水谷1999, 182-187頁, 203･224頁)｡さらに,松本学(明治
44年政治学科14番卒業,内務省就職)の一例に代表されるように, ｢成績以外に, 『事件』
または『運』が昇進を左右する｣場合も存在した,とされる(水谷1999, 142頁)oこ
うしてみれば,官界での成功についても,実力による部分が大きかったものと考えられるっ
しかし,その反面, ｢大蔵省では当時[明治42年頃]∴大学の成績をもとにまず軌　五
人の採用を決めていたらしい｡そのうちのトップまたは二番目くらいを財務書記として海
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外に出したoそしてこれに選ばれるかどうかが,その後の出世に大きく影響した｣,とされ
る｡また,内務省でも優等卒業生は入省後,地方勤務に出されることなく,本省のなかで
キャリアを積み重ねる傾向が強かった,とされる(水谷1999, 130-132頁, 143頁, 149
頁) 15｡つまり,これらの例に象徴されるように,官界に就職した帝大優等卒業生は, ｢大
学成績の威信効果｣によっても恩恵を受けたものと考えられるoだから･官僚の世界では
｢卒業の席次と高文の成績が採用およびその後の昇進につきまとい,したがって彼らが席
次や成績に極めて敏感であった｣,とされる(升味1968, 166-167頁)oたとえば前出の
松本学は, ｢ともかく大学時代の成績, 『あいつは六七点三分だ』が後々もついて回ったの
は実にいやだったと,後年の回想で洩らしている｣,という(水谷1999, 141-142頁)｡
同趣旨の回顧は,我妻栄によっても残されている(寺崎1999, 177頁)o
また,大蔵省で｢出世するには二つの条件があるD何といっても東大出身の秀才である
こと,名門の女婿であること,そうでなければ名家の子弟であることだ｣･とする指摘もあ
る(奴太郎生1934, 54頁)｡ここで,かりに｢東大出身の秀才｣が･東大を優秀な成績
で卒業したことを意味しているとすれば,官界に｢大学成績の威信効果｣が存在した可能
性を示唆しているoいずれにせよ,官僚になった帝大優等卒業生の成功については･ r高等
教育適応と職業的適応との一致効果｣と｢大学成績の威信効果｣の両方が･影響したと推
測される｡
ところで,荒井一博(2007,第1-2章)の分類に依拠すれば,就職後の待遇として,
｢高等教育適応と職業的適応との一致効果｣は｢人的資本論｣的選抜, ｢大学成績の威信効
果｣は｢シグナリング理論｣的選抜に対応するともみなせるD　しかし･荒井によれば･上
の2つの選抜理論のどちらが正しいのかについては,実証レベルでは, ｢まだ共通の結論が
得られて｣いない,という｡選抜する側が, ｢大学成績の威信効果｣に潜在意識的にも全く
とらわれることなく,純粋に実力を判定していたかどうか,という点を問題にすれば･本
章の分類も同様の難点をもつ｡今回用いたような史資料だけに依拠せざるをえなかった限
界であり,今後の大きな課題になる｡
<注>
1なお,明治19年以降,明治30年に2番目の帝国大学として京都帝国大学が創設される
までは,東京帝国大学の正式名称は,帝国大学であったoまた,学部についても大正8
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年までは,分科大学が正式名称であるoただし,本稿では,分かりやすさを考慮し,大
正8年以降の名称で統一することにした｡
2本章では,学術的文献以外の資料について札現在では不適切と思われる表記を含め,
当時の仮名遣いで原文をそのまま掲示することにしたo以下同様0
3戦前期からの日本の政治エリートの主要経歴については,高根正昭(1976)も参照0
4同様に, ｢当時の大学の卒業者は官吏になるのが常道で,学者や先生になるのがその次ぎ,
実業界に行くのはあまり優秀な人ではなかった｣,との黒崎幸男(明治44年政治科卒･
席次8番,住友入社)の回想もある(尾崎1967, 42頁)o石坂の証言との整合性では,
ここで官僚が大学教授より上位にきているのは,成績の序列ではなく,同じ成績優秀者
のなかでの,人数の多さをもとにしていると思われる0
5同様の指摘は, ①大連茂雄侍記刊行合(1956, 45頁)I ②升味(1968, 183-202頁),
③水谷(1999, 147･148頁)にもみられるoなお官庁-の採用や,そこでの昇進には高
文成績も大きな影響力を持ったと思われるが, ③の文献では明治末頃までは, ｢高文の
成績がよほど悪くないかぎり,学校の成績が,その後の職歴にも大きな影響を与えたと
思われるが,そうでない場合,高文には一種の敗者復活のような役割が期待されていた｣
可能性もある,と指摘されている｡また,大正期になると,卒業前(大学在学中)に高
文合格するかどうかも,人物評定に響いたという｡
6ただし,学部卒業生全体における,高等教育機関就職者の比率に関するデータがないの
で,優等卒業生の高等教育機関就職者の輩出率が,有意に高いかどうかについての正確
な数字は,現時点では得られなかった｡
7 1899-1918 (明治32-大正7)年の東京帝大法学部の銀時計組の進路をまとめた,秦
(1983, 185頁)のデータをもとに計算しても,官庁就職者に占める内務省･大蔵省-
の入省比率は,法学部全卒業生に比べ,優等卒業生で有意に高い傾向が確かめられる0
8表6-2については,卒業後,均一の調査時点を取ったデータとなっていないのみなら
ず,ほとんどのサンプル年度で,不詳者が大半をしめるなどといった,大きな難点をも
っ｡このような限界をもつものであることに･注意が必要である0
9法･工学部とも,最下位卒業生の進路状況は･卒業生全体のそれに極めて近いoただし
有意差は認められないものの,法学部では卒業成績が底辺の学生は中等教員や弁護士に,
中位の学生は司法官になる傾向があった可能性が示唆される｡
10ただし,東京専門学校については, ｢実業｣従事者は,卒業生全体の傾向と比べた場合,
1番卒業生と最下位卒業生ともに,有意に少ないoその一方で, ｢弁護士｣になってい
る人は,有意に多いoつまり,成績中位層は, ｢弁護士｣を避け, ｢民間会社｣には属さ
ない形の｢実業｣で,身を立てる傾向の強かった可能性が示唆される｡しかし･その｢実
業｣が,家業を継ぐ形態のものであったかどうかは･不明であるoいずれにしろ･その
点を含めて,以上の傾向についての解釈は,現時点では資料がないので,差し控えざる
をえない｡
11逆にいえば,この事実こそが,帝大の成績上位卒業生を引き付けたという意味で,両省
が花形官庁であったことを示している可能性もある(秦1983, 185頁)0
12たとえば, ｢成績は優秀でも人心掌握に欠ける若い学士官僚にたいして･生え抜きの警
察関係者が陰に陽にいじめたり意地悪をする風潮が強く,ここであたら前途を棒に振る
官僚が跡を絶たなかった｣,という(水谷1999, 164-165頁)0
13 ①升味(1968, 210-21頁1)に引用されている,高橋雄財の回顧のなかにある,永田
秀次郎からの助言, ②水谷(1999, 214-216頁),など参照0
14たとえば, ｢近年の如き政治形態の下にあって,官界済泳術の上手な人物と目せられた
るものは,第-に甲某にもよろしく,乙薫もこれを棄て難しとするもの,第二に大した
人材でないにも拘らず,早も政薫的に色をつけてしまったため,おのれの接近してをる
政某が,内閣を組織する都度,巧みに,現業官吏に浮び上ってくる人物-虜三は･花々
しい方面の官吏生活の浮沈の甚だしいのに,煩を覚え,その方面をあきらめて,目立た
なくとも,地位の安全な官吏,たとえば,林野監理局とか,恩給局とか,資源局とか,
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全く事務的方面に遁寛して行くもの-といった工合に大別｣される,という指摘がある
(伊藤1932, 54頁)｡
15これらは,前掲の河上肇の証言などから分かる,帝大教授の養成プロセスと同様に,エ
リート形成に当たって,大学成績というレッテルをもとにした,明らかな(庇護移動的)
｢キャリア･トラック効果｣が存在したことを示唆しているo
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第7章　私立大学教員市場とアカデミック･キャリア
1.本章の目的
ここまでは,帝国大学の教員市場とアカデミックCキャリアの問題をみてきたoしかし,
戦前期に存在した高等教育機関は,帝国大学だけではないoそこで本章では,帝国大学以外
の高等教育機関のなかでも,私立大学に焦点を当て,その大学教員市場とアカデミック･キ
ャリアについてみていくo具体的にいえば,ここでは,どのような経歴をもった人たちを,
教員として補充してきたのかといった観点を中心に,戦前期における日本の私立大学教員市
場の特徴を,明らかにしていくことを目的とする｡
戦前期日本の高等教育機関における教員市場の問題に関していえば･もっとも研究の蓄積
が進められてきたのは,帝国大学についてであるoたとえば天野郁夫(1977)の先駆的な
研究をはじめ,帝国大学に対しては,いくつかの研究が積み重ねられてきたからであるo L
かし,帝国大学以外の高等教育機関教員の補充掛こついては,天野(1978)が別の研究の
なかで論点の一つとして取り上げているなど,ごく少数の例外こそみられるものの･体系だ
った研究が十分に展開されてきたとは言い掛､oそこで,その穴の一端を埋めるべく,本章
では,私立大学に焦点を当てることにするlo
ただし,戦前期の私立高等教育教員市場といっても,すべての学校を対象にして,その全
貌を明らかにすることは,現段階では不可能に近いoそこで･今回はその手始めとして･戦
前期のうちに正規の大学に昇格を果たした大学のなかから,慶応(義塾),明治,法政の3
大学を抽出して分析対象とすることにしたoこれら3大学を選んだのは,各大学の百年史な
どをとおして,特定の学科･学部に限られるものの,いくつかの時点に関する教員スタッフ
の一覧が,把握しやすかったことが最大の理由であるoまた, 1918 (大正7)年に制定さ
れた大学令(以下,単に｢大学令｣と呼ぶ)にもとづく大学昇格(以下,単に｢大学昇格｣
と呼ぶ)には,大学予科の設置が条件とされたoしたがって,どの私立大学にも学部のみな
らず,大学予科が併設されていた｡官立･私立を含めたこれら大学予科,および旧制高校な
ど,前期高等教育とも呼べる機関については,教員市場に関する研究が,かなり遅れている
領域の一つであると思われるoただし,今回は第1段階の研究として,この前期高等教育と
も呼べる部局は対象に含めず,とりあえず学部段階のみを扱うことにしたoさらに,各大学
の前身として澗治大学は明治法律学校,法政大学は東京法学校と称されていた時期があるo
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しかし,本章では,煩雑さ･混乱を避けるため,現在の名称で針-して用いることにした｡
2.大正7年｢大学令｣以前の私立大学教員市場
1903 (明治36)年には｢専門学校令｣が交布されることになるが,そこでは｢施設･設
備の最低基準,校舎と生徒定員,それに教員数と生徒数の関係などについては,厳格な基準
を定めなかった｡しかしその反面,入学してくる生徒の資格や教員の資格については条件が
厳しかった｡このように教授資格の条件が厳しかったため,この時期に認可を受けた私立専
門学校は,ほとんど専任の教員をもたず･非常勤講師に全面的に依存していたDそして,そ
の講師の都合で夜間授業を行う学校も多かった｣,とされる(明治大学1992, 478頁)e
ここで｢厳しかった｣とされる｢教授資格の条件｣を具体的に示しつつ,天野(1978,
93･97頁)は,当時の私立専門学校における教員確保の問題について･つぎのように指摘し
ている｡つまり,明治36年の｢専門学校令｣では, ｢教員の基礎資格を帝国大学の『学士』
と定めたものの,専任教員を置くことを義務づけなかった｣oそれは｢『大学令』ではじめて
義務づけられる｣ことになったDしかも, ｢私立専門学校の場合には,教師の確保はさらに
深刻な問題であった｡教師の事実上唯一の供給基盤である東京大学-帝国大学の卒業生が限
られていただけでなく,かれらは官立学校の教師になることはあっても,社会的威信の低い
私学をめざすことは,ほとんどなかったからである｡それだけではないo慶応義塾や早稲田
のような例外的な私学をのぞいて,大多数の私立専門学校は,専任の教員を雇入れるに必要
な資金をもっていなかった｣｡このため,当時の私立専門学校の多くは, ｢非常勤講師依存の
教育体制｣を取らざるをえなかった,というo
事実,一例として法政大学についてみると,大学教員集団には, ｢東京帝国大学教授･裁
判官･官僚の兼務が圧倒的に多かったことも当時の特徴であった｣,とされる(法政大学
1980, 162頁)｡つまり,永井道雄(1965･ 43頁)の言葉を借りれば, ｢教授の立場からみ
て｣,私立専門学校での仕事は, ｢副業の域をでなかったこと｣になるoそして,そのような
制約のもとで,大学昇格以前の多くの私立大学の授業は,午後遅くからあるいは夜間に行わ
れるのが一般的であった,という2｡
さらに,明治30年代の特徴として,たとえば明治大学では, 1901 (明治34)年当時の
法律関係教員37名中20名が, ｢明治法律学校と帝国大学の教員を兼任している｣といった
具合に, r東京帝大の出身者だけではなく,直接に帝大教授との提携が強められたこと｣が
挙げられるとする(明治大学1992, 398頁)o末弘厳太郎によれば,そこには,つぎのよ
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ぅな事情もあったという｡つまり, ｢大正の終りか昭和のはじめまで｣,裁判官や弁護士にな
るためには,帝大卒業生は無試験であったのに対し∴私立大学出身者は試験を受けなければ
ならなかった｡しかも,その試験委員の多くは,帝大教授であったので, ｢私立大学でも自
然帝大の先生を講師にたのむ｡そのような関係から帝国大学法学部がだんだん私学までも支
配していった｣o ｢この点は帝大の特権が廃されて後も余り変わってい｣ないo帝大教授を講
師として多く雇っている大学ほど｢結局,高文試験にもいい成績をあげるというような訳で｣,
というのである(日本評論社(編), 27頁)a
3.大正7年｢大学令｣による大学昇格の条件
私立大学が｢非常勤講師依存の教育体制｣からの転換を迫られる一大契機となったのが,
｢大学令｣である｡この法令以前にも,大学名称を名乗っていた私立大学はいくつか存在し
たoしかし,その法令上の地位は,あくまで｢専門学校令｣にもとづく学校にとどまってお
り,正規の大学は帝国大学に限られていたoそれが,この｢大学令｣によって,帝国大学以
外の高等教育機関にも,官立･私立を問わず条件を満たせば,正式に大学としての地位が認
められることになった｡しかし, ｢専門学校令に対する大学令の設置認可基準ははるかに厳
しく言れまで大学名称をもった私立専門学校にとってもいっそうの努力を要請することに
なった｣｡なかでも大きな問題となったのは, (1)莫大な基本財産の確保, (2)供託金の拠乱
(3)旧制高等学校と同一基準による大学予科の開設とならんで, (4) ｢相当数の専任教員を置
くこと｣が, ｢大学令｣によって要求された点であった,というo具体的にいえば, ｢学部完
成年度までに, 『主要学科目ノ半数以上ノ専任教員ヲ置』 ( ｢公文類熟第五〇編)ことが求
められた｣のである(明治大学1992, 680頁および682貢) 30
そして了大学令｣による大学-の昇格を前提とした, ｢昼間授業-のきりかえにともない,
教員組織も従来の帝国大学教授｣および｢他大学教授の兼務や,裁判官や官吏の夜間出講と
いう講師制度から,専任教員を中軸とする教員組織-と変わらざるをえなくなったのは当然
であった｡このときいらい,各学部に教授会がつくられることになった｣ (法政大学1980,
205頁)0
慶応大学が大学昇格を果たしたのは, 1920 (大正9)年のことであるoそれに先立つ･
1917 (大正6)年に慶応大学では学内規定を設け, ｢教授会なる名称がはじめて使われ,刺
度上他の教員会議と区別されるようになった｣〇しかし,それまでは, ｢教授という名称その
ものさえが義塾では教員中の特定の地位とは考えられていなかったらしく｣, ｢義塾では,幼
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稚舎から大学まですべてを教員と称していた｣｡のみならず, ｢学事に関しては教員会議が設
けられ,全教員が参加していた｣oさらに, r理財科教員の専任者はすべて教授と呼ばれ｣て
いたともされるので,教授会規定が成立するまでの｢教授｣は,あくまで専任教員と兼任教
員を,区別する呼称としての性格が強かった(慶応義塾1962, 90頁)oしかも,慶応な
ど一部の大学を例外として,ほとんどの私学において,教授と呼ばれる教員が出現すること
自体が,大学昇格を契機としたものであった｡加えて,その下の職階として助教授職という
地位が確立するのも,その時期以降のことになる｡たとえば法政大学では,大学昇格を果た
した大正9年に, ｢何といっても教授,助教授と呼ばれる専任教員ができたことは本学の教
育組織には未だかって見られなかった現象であった｣,としている(法政大学1961, 257
頁)｡そして,大学昇格以前は,どの私立大学でも教員は,専任←兼任を問わず,単に｢教
員｣もしくは｢講師｣と呼ばれていた,というのが実状であったoこの点は,たとえば旧制
高校を含む,官立の高等教育機関では,専任教員主体の教育体制をとり,かれらに対し教授
名称が使用されていたことと大いに異なるo
4.慶応大学における教員自家養成の試みの開始
先にみたように,大学昇格以前の時期についていえば,私立高等教育機関が｢非常勤講師
依存の教育体制｣をとっていたことは明らかである｡事実,今回対象とした大学を中心とし
て,いくつかの私立高等教育機関について,大正中期までの教員スタッフの肩書をみると,
ほぼどこでも,司法官･弁護士などの法律家や,東京帝国大学教授を核として,政治家,新
聞記者などの現職をもつ, ｢非常勤講師-の"全面依存"の教育体制｣とでも呼べるような
状況であったことが窺い知れる｡
ほとんどの私学が,このような教育体制をとっていたなかで,例外的にその｢非常勤講師
への"全面依存"体制｣からの脱却をめざす私立大学が出てきたoその一つが慶応大学であ
る｡表7- 1は,慶応大学政治学科教授スタッフの出身学校についてまとめたものであるo
まず, 1900 (明治33)年をみると,この時点では,外国人教師を専任教員として抱えてい
る点を除けば,他の私立高等教育機関とそれほどの差異は認められないo慶応大学において
すら,たとえば法律科についていえば, 1902 (明治35)年に, ｢神戸寅太郎が専任教員と
してはじめて英法の講義の一部を担当するまでは,教員中の義塾出身者は,わずかに石渡敏
一のみであり,また専任の教授と呼ぶべき人も全くいなかったのである｣,という状況であ
った(慶応義塾1962, 441頁)｡つまり,母校出身ではない兼務教員によって,そのスタ
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ッフが構成されていたのであるoところが,表7-1の数字に限っていえば, 1903 (明治
36)年には,母校出身教員4人の出現をみることになる｡先述のように,同年に公布され
た｢専門学校令｣では,その教員の基礎資格は帝国大学の｢学士｣と規定されていたoそれ
では慶応大学では,この条件をどのように乗り越えたのであろうか｡その解決策は,留学派
遣であった｡第2.-4章でみてきたように,戦前期をとおして,帝大教授になるためには,
2-3年の海外留学が必須の過程として組み込まれていたo帝国大学の｢学士｣全員が･海
外留学の機会に与れたわけでないことを考慮すれば, 2-3年の海外留学は,帝大｢学士｣
という条件より上位の教授就任要件だったと考えられるのである｡
そこで,天野(1978, 95頁)によれば, ｢専任教授陣の形成と自給化｣をめざして,秦
応大学は1899-1901 (明治32-34)年にかけて8人の自校卒業生を,早稲田大学もまた
1900-1901 (明治33-34)年にかけて,自校卒業生以外の人材を含む, 5人の教員就任予
定者を,留学生として海外に送った｡しかし,慶応義塾の8人の留学生の派遣費2万6千円
を,同校大学部の3万円足らずの年間収入と比べてみれば, ｢海外留学による専任教授陣の
自給化が授業料収入以外の財源をもたない私学にとって,いかに困難な事業であったかがう
かがわれよう｣,と指摘している4｡
表7- 1.慶応大学政治学科教授スタッフの出身学校
慶応 ?ﾈｹ?京都 ?ﾈｹ??R?結?丶??その 丶??ﾂ?v 佝8咎?ｧr?
大学 ??R?髑????高商 ?Xｧr?ｼ 仆8蹌????,ﾉNIzb?
大学部 冖韭?9D韜??8蹴?韭?iD韜??8蹴?韭?9D韜??8蹴?Y?9D韜??8蹴?Y?僖韜??8?? 湯?? ?? ??2人 ??R?
4 ?? ? ?? ??9人 ????
ll 釘 ?1 2 ? 0人 鉄R?R
14 澱? ? ?? ??5人 鉄b?R?
12 ?????? ??9人 田2?R?
法学部 ?Y?僖韜??ｩD8ｻ8蹴?Y??D韜??8??ｩ?ID韜??8??ｩ?ID韜??Xｻ8??ｩ??D韜??8?? ?? ? ?1 ?12人 田b縒R?
14 釘? ? ?? ??6人 鉄2繧R?
17 ?  ? 20人 塔R R?
4 ? ? ? ?4人 ???R?
31 ??? ? ?32人 涛b纈R?
注) (1)大正9年には大学昇格にともない･法学部が発足したが･旧大学部も浅存した｡そして･ほとんどの教員が両学部を兼任
している｡
(2) ｢その他｣の内訳について具体的に示しておけば･ 1人は･明治33-大正3年に在籍した呉文聡で,大学南掛慶応義塾･
ェ部大学校中退｡明治36年のもう1人の在籍者は三並良で､独協中学校中退｡明治43-大正3年のもう1人の在籍者は･
山口弘一で､独逸協会学校卒業｡山口は大正9-15年の法学部にも在籍｡大正9年の大学部の在籍者は横山雅男で･
統計学校卒業｡大正15年の3人は､山口･横山のほか･独逸協会学校卒業の滝本誠一o滝本は昭和4年にも在臥
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話を,明治36年に戻そうoこの年の4月までに,明治32年の第1期留学生6名が,帰
国の途につき,慶応大学の教壇に勢ぞろいすることになったoそのうち･表7-1に出てく
る4名は政治学科の授業を担当し,他の2名も他学科で教鞭を取っているoそして,その後
も,第1次世界大戦が終結する1918 (大正7)年頃までは,平均すると年1名を少し上回
るペースで,また,それ以降, 1930 (昭和5)年までは,年3人程度のペースで,自校卒
業生を留学に送り出し,帰国後,母校教員として確保しているoしかも,その海外派遣方針
は,計画養成的なものであった可能性が高いoなぜなら,たとえば1922-1925 (大正11
-14)年に海外派遣された野村兼太郎が,もともとの研究関心とは別分野を専攻するに至
ったのは, ｢やはり,福田徳三の後任者滝本誠一の年齢から考えて,しかるべき義塾出身者
を養成しておく必要があったことであろう｣,とされるからである(慶応義塾1962, 289
頁)0
このように,自校卒業生を海外に留学させ,その帰国をまって順次,自分の大学の教壇に
立たせていくという方針のもと,慶応大学は着々と母校出身教員の数･比率を上昇させてい
った｡表7- 1をみれば明らかなように,大学昇格以前の時期である1910(明治43)年に,
すでに母校出身教員比率は半数を越え, 1939 (昭和14)年にはついに, 1名を除いて全教
員を慶応出身者で固めるという,究極の｢自校閥｣ (同系繁殖: inbreeding)を達成するこ
とにさえ成功している｡
なお,表7-1に出てくる1926 (大正15)年の帝大出身者5名について,かれらの経歴
をみると,その中の1名は1923 (大正12)年の東京帝大卒業生で,慶応大学の予科講師を
-て,法学部教授になっており,専任に近い存在であったことが分かるoしかし･残り4名
についてみれば, 3名は現役の裁判官, 1名は現役の東京帝大教授であり･いずれも兼職者
であるoこうしてみると,この時期は,講師ではなく教授としての補充であっても,東京帝
大教授･法律家を中心とする｢非常勤講師依存の私学の教育体制｣の名残が,一部残存して
いたことになる｡
ところで,東京大学では, 1882 (明治15)年の｢官費海外留学生規則｣制定以来,自校
卒業生を留学させ,かれらの帰国後,それまで教員集団の中心を占めていた,お雇い外国人
教師に順次置き換えていくという戦略を実行したoそしてその結果,東京大学を卒業した日
本人主体の教授組織作りを, 1893 (明治26)年の講座制導入時までに完成させていった(天
野, 1977)｡この先例と同様の手法を,慶応大学も採用したことになるoつまり,自校卒業
生を留学させ,かれらの帰国をまって順次,帝国大学の学士である兼任教師を,母校出身の
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専任教員に置き換えていくことになるからであるo
5.慶応大学における助教授職･助手職の登場とその位置づけ
先述のように,いまだ教員中の特定の地位とは考えられていなかったとしても,慶応大学
で｢教員｣ ･ ｢講師｣といった教員名称を越えて最初に登場したのは, ｢教授｣という呼称で
ぁった(以下の引用文中の[ ]は引用者,ここ以降も同様)o ｢第一回留学生に選ばれた堀
江[帰一]は,時事新報社から転任すると同時に, [明治32年の]留学前すでに教授と呼
ばれていた｣,とされるからである(慶応義塾1962, 290頁)oそして,その次に出現し
たのは, ｢助手｣という呼称であったo ｢初めは専任者数もごく限られていたから,助手とい
ぅ地位もなかったが｣,明治40年代頃から, ｢助手という呼称が使用されているoその場合
の助手も,後年のごとく特定教授の下で助手になるわけではなく,たとえば原論助手という
ように一般的に取り扱われていたoそして原論助手は原論関係担当教授らの試験の監督や採
点を課されていたのである｣,とされる(慶応義塾1962, 290頁)o
そして, ｢初めて助教授が設けられたのは,昭和初年になってからのことであった｣が,
それ以前は一般的には,助手で留学し,帰国後,直ちに教授に就任していた｡ ｢ただし･派
遣の際の発表は,やはりほとんどがすべて教員と呼ばれており｣･ ｢したがって助手の地位も,
制度上特定の地位とされていたというよりは,むしろ慣習上の名称にすぎなかったものとい
ったほうが適切である｣,とされる(慶応義塾1962, 291頁)｡
かりに｢慣習上の名称｣としかみなされていなかったとしても,慶応大学において助手職
は,教授に至るアカデミック･キャリアのなかに,確固として位置づけられていくことにな
る｡ ｢旧制法律科の時代にも,卒業生から助手を採用して,教授陣の充実を図ることは,前
にも述べたごとく行われていたが,かならずしも十分ではなかった｡しかるに,この時代に
なると,ぞくぞくと助手が採用され,次々と留学を終えて教授陣に加わり･昭和十年[1935
年]ごろから,主要科目の教授スタッフは,従来からの専任者に加うるに,それらの人々に
ょってほとんど全部が占められる状況になったoまず旧制法律科末期の卒業生から｣ 2名が
｢助手に採用されたのをはじめとして,大学令に切りかわった以後においては｣, 1924-
1938 (大正13-昭和13)年のあいだに10名の助手が採用されており･そのうち弁護士と
なった1名を除けば, ｢他は助教授を経て終戦前後までには,全員教授となり,法律学科の
陣容は急速に充実された｣のである(慶応義塾1962, 477･478頁)o
このようななかで,慶応大学においては,助教授職の設置と同時に,慶応大学卒業-直ち
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に助手･嘱託(講師) -約4年後に2年間の外国留学-帰国後,助教授-2年後に教授,と
いった形で,教授に至るアカデミック｡キャリアが,確立していくことになる(慶応義塾
1962, 291頁)o以下に,その典型例を挙げておこう｡
武村忠雄(慶応大学･経済学部) :明治38年生-昭和3年,慶応義塾経済学部卒業-
同年,助手･慶応義塾予科講師-昭和8年,外国留学-昭和10年･帰国,助教授-昭和
12年,教授｡
ただし,卒業段階で将来の教授候補生として一旦,選抜されてしまえば,その後は何の関
門もなく,順調に教授の道が開けていたわけではない｡少なくとも法学部では,助教授から
教授に昇格するためには,教授論文を提出し,教授会で評価を受ける必要があった,とされ
る(慶応義塾1962, 479頁)｡これまでの章でみてきたように,東京帝大法学部では大正
期以降,東京帝大を優等で卒業- 3年以下の助手経験-助教授-外国留学-帰国後2 - 3年
で教授,といった形で,教授に至るアカデミック｡キャリアが確立していくoそして,その
道筋の中で,助手採用後の選抜としては,助手から助教授昇進に当たって,助手論文の審査
があった｡こうしてみると,東京帝大法学部では留学前に,慶応大学では留学後に,将来の
教授候補者に対する第2次選抜を行っていたことになるo留学が莫大な経費を要する先行投
資であったことを考えれば,慶応大学で･派遣留学生のうち･助教授から教授に昇進できな
かった人が,実際にどの程度いたのかは不明であるoしかし,少なくともタテマエとして,
そのようなハードルがあったことだけは確かである｡
6｡大正7年｢大学令｣以降の私立大学教員市場
ここまでみてきたように,慶応大学では戦前期のうちに,母校出身の専任教員の計画的自
家養成を着々と進展させていったoしかし,これはあくまでも例外的なケースであり,それ
以外の多くの私立大学では,事情は異なった｡
そこでつぎに,慶応大学･早稲田大学より2カ月遅れるものの,同じく1920 (大正9)
年に大学昇格を果たした,明治大学と法政大学のケースについてみていこう｡表7-2 ･表
7-3は,これら両大学について,その教授スタッフの出身学校をまとめたものであるoな
ぉ,表では,法政大学の法学部の1923-1945 (大正12-昭和20)午,および文学部の数
字についてだけは,その間に採用された教授のフローの人数になっているoそして表7 -3
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の法政大学法学部については,その期間を3つの時期に区分しているが,この学部で･母校
出身の教授が初めて誕生するのは1929 (昭和4)年であり, 1938 (昭和13)年以降にな
ると,その数が大きく増加しだす｡そこで,それらの年で区切った形での集計となっている｡
まず明治大学についてみると,大正9年の大学昇格時点で,慶応大学には及ばないものの･
専任教員スタッフの4分の1の母校出身教授をすでに有しており･ 1925 (大正14)年の政
経学部発足までには,その規模を拡大していることが分かる0 -方,法政大学法学部では,
先述のように,母校出身教授が誕生するのは,昭和4年になってからではあるものの,昭和
13年以降の採用教授については, 35%に達するまでに, ｢同系繁殖｣傾向を強めている｡た
だし,経済学部については1937 (昭和12)年時点でも･母校出身教授は1名にとどまって
いる｡
ここで問題になるのは,どのような経歴をもった母校出身者を･教授に据えているかであ
る｡そこで,これら両大学教授スタッフの前歴を示したものが,表7-4であるoまず･母
校出身教授に範囲を限定せず,教授スタッフ全体についてみていこうo
表7-2｡明治大学教授スタッフの出身学校
明治 大学 ?ﾈｹ?.?R?椏s 帝大 ?ﾈｹ?ﾘ(ⅲ?O国 大学 佗b?ｾ治大学 出身者の比率 
法学部.商学部 ?Y?僖韜??ｩD8ｻ8蹴? 迭??? 姪???5.0% ∫ 政経学部 ?Y??D韜??ｩD9uﾉ.綾8蹴? 迭 ?3 姪???0.0% 
注)なお､和治大学百年史』第三巻通史編l (明治大学･ 1992年･ Pl854)によれば･大正14年の政経学部予定
専任教員のなかの大内武次の出身大学は･東京帝大になっているが･京都帝大の剛と思われる｡
表7-3｡法政大学教授スタッフの出身学校
法政 ?ﾈｹ?京都 ?ﾈｹ?東京 ?ﾈｹ?早稲悶 丶??ﾂ?s明 佗b?@政大学 
大学 ??R?髑???R???高商 丶?｢?xﾕ｢?蜉w 仆8蹌?出身者 の比率 
法学部 ?Y?僖韜??8蹴?途??2 ? ? 等??.0% 
大正11年時点教授 ?10 ? ? ? ?10人 ??R?
大正12-昭和3年採用教授 昭和4-12年採用教授 昭和13-20年採用教授 ?8 ??? ? ?9人 ??R?
2 ??1 ? ?? ? ?9??.7% 
5 途? ? ? ? ?I??5.7% 
支学部 ?Y??ﾓ?D鞋ﾉw?ｩD8ｻ8ｾ???? ??? ??118人lo.0% 
経済学部 亶?3?D韜??ｩD8ｻ8蹴???)D韜??ｩD8ｻ8蹴?途? ?1 ? ?3 ?9?D???
1 湯? ?1 ?1 ?1 ?I?ﾃr?R?
注)法学部の大正12-昭和20年､および文学部の数値については･その間に採用された教授に関するフローの人数｡
その他の数値はすべて､各時点での教員在籍者に関するストックの人数｡
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表7-4.明治大学･法政大学教授スタッフの前歴
()は､うち母校出身者○ 
大学院 ･助手 など ?ﾈｹ?.?R?8??ｓ刹ｳ育 棟関数鼻 僵ｸ饕?ﾉ?b?ﾙ護 士 亂?ｲ?ｯ間 企業 ?8ｶ8贅??ﾆ 佛)??s明 佗b?
明治大学 囘?yYB顫HｧyYB?蜷ｳ9年時点寺庄教皇 ???1 ??(1) ???1 ?? ? ??2人(3) 
政纏学部 ?Y??D韜??ｩD9uﾉ.?I%R?(2) ?? ? ???2(1) ???3(1) ?Y?ッ?
法政大学 囘?yYB?蜷ｳ9年時点教具 ???? ?? ??? ?9人 
大正11年時点教授 ???4 ?? ??? ?10人 
大正12-昭和3年採用教授 ?? ?4 ?1 ? ? ??人 
昭和4-12年採用教授 ???3 0 ?  ?? ? ? ?23人(2) 
昭和13-20年採用教授 ? ??(1) ??? ? ?1(1) ???14人(5) 
文学部 ?Y??ﾓ?D鞋ﾉw?ｩD8ｻ8ｾ???ll ? ?1 ?3 ?2118人 
経済学部 ?Y??D韜??ｩD8ｻ9T?R??? ?? ? ?4113人 
昭和12年時点専任教具l7 ????1(1) ??? ??I???
注) ①法政大学の法学部の大正12-昭和20年.および文学部の数値については､その間に採用された教授に関するフローの入札
その他の数値はすべて､各時点での教員在籍者に関するストックの人乳
② r大学院･助手など｣には.教授就任大学で､大学卒業後･直ちに講師の軌=就いた人物を含む｡また･助手の中には.東京帝大など､他大学助手を含む｡
第1に目を引くのは,専任の教授の中にさえ,実務畑を中心とする兼職者が,数多く含ま
れていることである｡人名事典に依拠した今回の調査では,教授就任にあたり,前職を罷め
て教授職を専業にしたのか,それまでの職業も兼務するといった就業形態をとっていたのか
については,正確に判別できなかった｡しかし,たとえば表7-4の法政大学法学部,およ
び明治大学には,東京帝大教授の経歴をもつ教授がいるoかれらは確実に兼職者であるo同
様に,他の職種についても,明らかに兼職者に分類される人物が,かなり存在することだけ
は確かである｡たとえば法政大学では大学昇格後も, ｢特に法律学科は･相当後まで専任教
授といっても事実上は判事や検事の講師が多かった｣ (法政大学1961, 257頁)｡だから,
昭和初期においても, ｢従来からの人々と併せて司法界の大物,中堅が教授陣の中で圧倒的
多数を占めた訳だ｣,というような状況だったとされる(法政大学1980, 407頁)oつま
り,数多くの兼職者が, (非常助)講師ではなく専任教授として名を連ねていたのであるo
この結果,表7 - 4に示した,専任教授の排出母体の分布は,大学院や助手などの経験者
が加わる点を除けば,同時期の非常勤講師の経歴･肩書(これについても調査済であるが,
表は割愛する),さらには大学昇格以前の教員の補充源と,きわめて似たものになっている〇
第2章で明らかにしたように,帝国大学では,明治期の卒業生については,実務畑を含め,
高等教育機関以外の職場経験者からも,教授を補充する傾向が顕著であった｡それが,大正
期以降の卒業生になると,帝大を中心とする高等教育機関のみでキャリアを積んだ人材を,
教授に据えるという道筋が主流を占めるようになっていくoこれに対し,とくに私立大学の
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法学部･商学部｡経済学部の場合,これら学部教育の特性を反映してか,兼職者を含めて,
実務畑からの補充の多いことが†一つの特徴になっているoこのように,私立大学では専任
教授採用以降も, ｢非常勤講師依存の教育体制｣をとっていた時期における教員採用のあり
方を,かなり温存する形で,教員を集めていたともいえるo
第2に,戦後の私立大学では,国公立大学の停年退職者を教授として招蒋する,といった
事例がしばしば観察される｡しかし,たとえば東京帝大で停年制が導入される, 1922 (大
正11)年以降の時期をみても,今回のサンプルに限っていえば,そのような事例は見当た
らない｡こうしてみると,この種の慣行が定着していくのは,戦後になってからであったと
推察される｡
第3に,今回サンプルとした教員の履歴をみると,専任教員として本務校をもつか,非常
勤講師であるかの別を問わず,複数の大学で講師を兼務する教員が,きわめて多くみられたo
戦前期の私立大学教員市場においては,希少な大学教員適格者の有効活用が行われていたと
もみなせる｡このような教員適格者の有効活用は,大学間のみならず,大学内でもみられる0
-例として明治大学の場合をみると, ｢教授では,予科や法学部･商学部を兼任する教員も
半数以上おり了各学部間の交流が比較的自由であったことをうかがえるが,同時に専任教員
整備の困難と教員増による財政難を回避しようとする大学側の事情もわかる｣･とされるか
らである(明治大学1992, 713頁)｡
7.地方帝国大学と私立大学の魅力
第4に,法政大学の文学部では,教授就任から数年のうちに,たとえば安倍能成が京城帝
大に,和辻哲郎が京都帝大に,高橋譲が東北帝大に転出といった具合に,教授たちが｢その
すぐれた学風と業績によって,各地に新設または拡充された官学に,つぎつぎに引き抜かれ
ていった｣,とされる(法政大学1980, 444頁)｡言い換えれば,東京の私学より地方の
帝大を選んだ教授が多かったことになる｡
東京帝大に比べて,それ以外の地方帝大は,さまざまな理由で魅力が薄かったo
第1は,威信格差の問題である｡文学部を例にとると,日高第四郎は, ｢その頃[大正中
期]は東京大学が一流中の一流で京大はそれに次ぐところと評価されていたようです｣,と
回想している(湯浅1980, 83貢)｡また,西田幾多郎は岩波茂雄に,つぎのように漏ら
したという｡｢やはり東京の卒業生はよいのが多い｡京都は及ばないと言っておられましたo
京都の出身者は東京のそれに比べて,大鱒に於て,天分に劣り-人間としても学力としても
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規模の小さい事はかなり強く感じられたらしい｣ (波多野1989, 183頁;大正14年1月
26日付け石原謙宛書簡)｡これらをみると,少なくとも大正期頃までは,東京帝大に比べて
京都帝大が,世間で,あるいは帝大志願者のなかで,さらにはそれら学生を教える教師の間
などで,どのような評価を受けていたかが窺えよう｡
第2に,政府の要職を兼任できる機会の少ないことがあげられる｡潮木守一(1984, 12･16
頁)は,京都帝大法学部創設の頃の状況について, ｢当時の帝大教授の内面には,行政官と
しての出世を願う『拝官主義』が脈々と波うっていた｣｡そして, ｢東大教授の場合には国政
のなかで活躍することは,その地理的位置からして可能なことであったが,京都に住む教授
たちには,もともとできない相談であった｣,と指摘しているo　つまり,行政官として国政
のなかで活躍することを願う, 『拝官主義』が優勢な状況のなかで,東京帝大の多くの『拝
官主義』者にとって,京都帝大に,東京帝大以上の魅力があったとは考えにくい｡
第3に,文化的格差の問題もあった｡京都帝大文学部教授であった波多野精一(1989,
145頁)は,和辻哲郎に宛てた, 1924 (大正13)年4月13日付けの書簡のなかで,たと
えば,つぎのように述べている｡この書簡は,和辻に対する京都帝大文学部-の就職斡旋の
件で,したためられたものである, ｢京都は単調です｡ Philist･eriOsですo京都などはいや
と思召しになったならば,どうぞ御腹蔵なくさう仰せ下さい｡私などは東京の方が好きです
し-｣,というのである｡和辻は最終的には, 1925 (大正14)年3月に,講師として京都
帝大に赴任しているoそして,大正14年7月に助教授, 1931 (昭和6)年に教授となり,
9年間を京都帝大で過ごしているo　しかし, 1934 (昭和9)年に東京帝大教授に転出し,
結局,京都を離れ東京に戻っている｡
いずれにせよ,明治期の｢東京は『文明開化』の中心であり,官庁や企業だけでなく学校
をもふくめて,近代セクターに属する組織のほとんどが,東京に集中していたDいいかえれ
ば東京は,それ自体が伝統社会の大海にうかんだ,近代セクターの小島, 『小さな近代社会』
に他ならなかった｣,とされる(天野1983, 231･267頁)｡この指摘が正しいとするなら,
京都は東京に比べて,近代的な意味では文化的にも知的にも刺激の少ない,正しく｢単調｣
な土地であったと考えられる5｡こうしてみると,京都帝大はこのような面でも,多くの人
にとって,東京帝大に較べて魅力の少ない場所だったものと思われる｡
以上で取り上げてきた例は,いずれも京都帝大についてのものであった｡しかし,京都帝
大においてすら,このような評価を受けていたことは,注目に値する｡まして,伝統の面か
らいっても,また東京からの距離といった面からみても,他の地方帝大の魅力は,より低か
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ったものと思われる｡
このため,地方帝九とくに新設帝大の場合,教員スタッフ確保のため,いくつかの優遇
策が講じられていた｡たとえば, ｢東大の場合にくらべて,地方の帝大は留学を早くさせる
とか,俸給を-,二号高くするといったことがあったらしい｣ (東京大学経済学部1976,
817頁),との指摘がある.事象東京帝大の大学制度臨時審査委員会の第-特別委員会は,
1940 (昭和15)年に, ｢第七　教職員ノ待遇二関スル件｣として, ｢本学二於ケル教授及ビ
助教授ノ俸給(講座俸及ビ職務俸ヲ含ム) -他ノ帝国大学卜比較シテ最下位ニアルコト｣を
指摘している(東京大学1985b, 47頁)0
さらに, 1934 (昭和9)年に東京帝大助手から,新設された大阪帝大理学部に助手とし
て転任した伏見康治(1989, 43頁および37-38貢)によれば,地方帝大就任者には設備,
とくに実験設備面での優遇にとどまらず,つぎのような優遇まであった,との回顧を残して
いる6｡
｢阪大に着任して最初の月給袋を手にして驚いたのであるo東大で七十円もらっていて,
大阪くんだりまで『都落ち』したのであるから,当然,七十五円くらいにふえているはずだ
と思っていたのが,逆に減って六十五円になっている0-そこで勇を鼓して,物理教室主任,
八木秀次先生のところ-抗議に出かけたo-八木先生の私の訴えに対する反応はすこぶる早
かったo 『それは気の毒なことをしたD講師にしてあげようo』即断,即決,昔はよかった!
委員会に諮る必要もなく,はんこの数を重ねる必要もなかった0第-,全国1一律の公務員給
与体系などはなかった｡東大と阪大で助手の給与が違っていたのであるo私の考えでは,阪
大では,優秀な教授方を引っこ抜いてくる必要上給与体系としては,上に厚く,下に薄く
していたのではなかろうかo私の所得は,一挙に年掛-, 〇〇〇円ということになった｣o
このように,少なくとも当時の大学人にとって,地方に比べ東京が,圧倒的な魅力をもっ
ていたことは明らかである｡この点を勘案すれば,先にみてきたような,東京の私学から地
方帝大-の転出者の多さは,戦前期における私立大学と帝国大学とに対する,威信･評価構
造を如実に示唆していると考えられる70そして,そのため私立大学では,教授人事が回転
ドア的な様相を呈する学部さえ存在したことになる｡
8｡専任教授の自家養成の状況
話を表7-4にもどして,つぎに,母校出身教授についてみていこうDそこには,慶応大
学と同様に,母校の中だけで教育研究経験を積ませ,やがて教授採用するといった事例も,
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少数みられることは確かである｡しかし,それ以上に,実務畑経験者からの補充が多数みら
れる｡ここでは以下に,それらの代表例として,明治大学政経学部教授2名の経歴を示して
おこう｡
/j鳩憲:明治26年生-大正6年,明治大学政学士-内務嘱･東京市嘱託･全国町村会
嘱託-大正11-12年,明治大学在外研究員として外国留学-大正14年,明治大学政経
学部教授｡
中瀬勝太郎:明治17年生-明治39年,明治大学法科卒業-勧業銀行入社-明治45年,
計理士開業(後に,全日本計理士会専務理事) -大正14年,明治大学政経学部教授o
ここに示した小島については,実務畑から母校教授に移動するにあたり,明治大学からの
派遣留学をしているo明治大学では, 1901 (明治34)年に｢留学生規則を設けて研究生の
留学を開始したが,それを,さらに充実するねらいをもって｣, 1922 (大正11)年に｢新
たに海外留学生規則が制定されたoその目的は,本学の助教授,研究生および校友を海外諸
国に派遣して須要の学科を研究せしめ,帰国後は本学の専任教授として｣･ 5-7年間勤務
することを義務づけた,いわば本学卒業生を｢専任教授として育成するための養成制度を確
立することにあった｣,とされる(藤田･江藤1986, 135-136貢)0 『明治大学百年史』第
1巻･資料編には, 1902-1926 (明治35-大正15)年までの在外研究者一覧が載ってい
る｡その名簿と,教授任用者リストを照合すると,明治34年の海外派遣制度のもとで留学
した人材の多くは,必ずしも母校で教鞭をとっているわけではないoだから大正11年の港
外派遣制度は,まさしく母校卒業生を｢専任教授として育成するための養成制度を確立する｣
ための,テコ入れであったと思われる8｡
いずれにせよ,このように明治大学でも慶応大学と同様に,専任教授養成を目的として,
派遣留学制度を創設しているoただし,教授採用者の全員が,留学を体験しているわけでは
ない.明治大学在外研究者一覧のみならず経歴調査の結果とも照合すると,法学部･商学部
の母校出身教授3名のうち2人については,海外留学の経験をもつことが確かめられたo残
り1名については,不明である｡さらに,留学経験組のうち1名は,明治大学からの派遣留
学であった｡また,政経学部の母校出身教授6名のうち4人が派遣留学生であったoそして,
官僚,民間企業の前歴を持つ,残り2名については,留学体験の有無は不明であるo先述し
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たように慶応大学では,母校の学生の中から,大学卒業時に教授候補者を選別し,自校内部
でアカデミック¢キャリアを積ませるという,新卒採用｡終身雇用型の大学教員養成方式を
完成させていたoのみならず9その経歴の途中でも最若手のうちに,つまり職階的には助教
授になる以前に,かれら全員を留学に送り出す体制も確立していた9これに対し,明治大学
の場合は,それほど完壁な教授の自家養成システムが,構築されていたわけではないといえ
る｡
しかし,それでも明治大学における専任教授自家養成-の取り組みは,法政大学に比べれ
ばはるかに進んでいた｡明治大学において明治34年に｢留学制度が定められ｣,大正11年
に｢専任教員養成の目的から設けられた研究生制度と結びつき,外国の大学に学んだ明大卒
の研究生の中から明大アカデミズムが形成されていることと対比するとき｣,法政大学が｢研
究新スタッフ養成のための制度を欠いたことは,やはり負の遺産といわなければならない
であろう｣,との自己評価もたとえば存在するからである(法政大学1980, 519頁) 90表
7-2 ･表7-3をもとに同じ時点で比べた場合でも,法政大学の専任教授自家養成システ
ムが,明治大学に対して遅れをとっていたことは,ほぼ明らかだと思われる100
それでは,これらの大学では,助教授･助手といった下級教授職(junior faculty)は,
教授に至るアカデミック･キャリアのなかに,位置づけられていったのであろうかo明治大
学については,漏れのない形で教授スタッフの人員が把握できるのは,大正期までにすぎな
かったoこういった点なども考慮して,ここでは法政大学に絞ってみていくことにするo
まず,経済学部についていえば, 1925 (大正14)年の教員一覧のなかに, 2名の助手の
名前がみえる｡かれらはいずれも,この年の法政大学卒業生であり,後に母校の専任教員に
就任している｡同様に, 1932 (昭和7)年時点の文学部では,哲学,心理学,社会学,国
文,英文,独文の各専攻ごとに,それぞれ1名の助手が張りついていたoこれら6名のうち
3人は,やがて母校の文学部教授に昇進しているC残り3名のうち1人は,母校の予科講師
を-て,他の高等教育機関に移動していることが確かめられているものの,他の2名につい
てはその後の経歴は不明であった｡ただし,これら3名については,いずれも母校に教授と
して残っていないことだけは確実であるo職務内容としては,たとえば経済学部の例では,
｢助手も事務助手としての性格が濃厚であった｣,とされる(法政大学1980, 519頁)oし
かし,上につながるキャリアとして,助手の一部が利用されていたことは,確かだといえるo
また,法政大学では,遅くとも昭和期の大学卒業生のなかには,下に示す例のように,母
校以外の出身者を,講師助教授を-て教授に昇格させる,というケースが一部みられるよ
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うになる11｡母校出身者についても同様である｡
渡連佐平(法政大学･経済学部) :明治36年生-昭和2年,東京帝大経済学部卒業-昭
和3年,法政大学経済学部講師-助教授-教授｡
こうしてみると法政大学でも,遅くとも昭和初期までには,講師･助教授といった,下級
教授職を経由する形での教授養成ルートも,部分的とはいえ確立しだしたことになるo
9.本章のまとめ
本章では,慶応,明治,法政の3大学を中心に･戦前期の私立大学教員市場のあり方をみ
てきた｡そして,それとの関連で,この時代の私立大学における職階制の形成過程について
も焦点を当ててきた｡まず,大正7年の｢大学令｣による,大学昇格を果たすまでの時期に
は,どの大学も基本的には, ｢非常勤講師依存の教育体制｣をとっていた｡そのような中で,
派遣留学制度を創設し,それを計画的に活用する形で,いち早く母校出身専任教授の自家養
成体制を構築したのが,慶応大学であったoそして,昭和初期までには,助手･助教授職を
整備し,それらを海外留学とともに教授養成ルートに組み込む形で,自校内での教授に至る
教育研究経歴(アカデミック･キャリア)を確立すると同時に,完全な母校出身専任教授の
自家養成体制を完成させていった｡
これに対し,他の2大学では戦前期をとおして,純粋に大学のみでキャリアを積んだ人材
というよりは,兼職者を含めて,実務畑経験者を教授に採用する傾向が強かったoのみなら
ず,母校出身者を教授に据えることにも苦労したo今回のケースでは,その典型が法政大学
であった｡さらに,慶応と法政の2大学を両極として,法政大学よりの,その中間に位置す
るのが明治大学であったoそして,私立大学全体の傾向からみれば,慶応大学のようなケー
スは,ごく少数の恵まれた大学にのみ許された,きわめてまれな実例にすぎなかったものと
推測される｡
ただし,今回対象にしたのは,あくまでもわずか3大学にすぎないoその意味で,本論は
多くの限界をもつ,試論的性格の強いものにすぎないともいえるoそこでなにより,その他
の私立大学にも対象を広げ,事例を積み重ねる必要があると考えられるo第1に,たとえば,
今回対象とした大学ではいずれも,その教員の大多数が東京帝大出身者で占められるという
意味で,東京帝大による｢植民地化｣ (カミングス1972,第9章ト｢系列化｣ (新堀1965
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午,第2章)のもとにおかれた時期が存在したoこの現象は,これらの大学が,いずれも東
京所在の大学である,という要因によっている可能性もあるoたとえば,関西所在の大学で
は,京都帝大の優位が認められる可能性も,考えられるからであるDこの点などを解明する
ためにも,東京以外の地域に設置された私立大学についての事例も,加えていくことが重要
と考えられる｡
第2に,永井道雄(1965, 34･44頁)は,日本における｢創設期の日本の私学｣を,そ
の建学理念をもとに, 3つのタイプに分類しているo (1)早稲田,慶応,同志社といった｢自
由主義派私学｣, (2)皇典講考所(国華院大学),哲学館(東洋大学)など, r日本の伝統の継
承を基本的な課題とする伝統主義派私学｣, (3) ｢次第に形成されつつあった法治国家に順応
し,これを維持することに主眼をおく｣法学校を中心とする｢適応派私学｣,であるoこの
ぅち今回対象としたのは, (1)と(3)に限定されているoそこで,それらとの大学教員養成の
ぁり方に関する異同を明らかにするためにも, (2)に属する大学の事例を加える必要もある｡
以上の点を含めて,戦前期についても,私立大学教員市場の全体像を,少しずつでも明ら
かにしていくことが,今後の大きな課題になると思われるo
<注>
1戦前期の高等教育機関としては,帝国大学,私立高等教育機関以外にも,官立高等教育機関が
ぁった｡これについては,広島高等師範学校･広島文理大学を対象とした,山田浩之の研究な
どがある(山野井　2007)0
2なお,同じ指摘は,天野(1978, 93･97頁)によってもなされている｡
3同様に,天野(1978, 176頁)は, ｢大学令｣のもとでの大学昇格の基本条件として, ｢専任
教員についても,具体的な基準は明らかではないoしかし各種の統計から判断すると,教授陣
のほぼ半数が専任というのが最低基準だったとみてよい｣,と指摘している0
4なお,慶応大学についていえば,明治32年における6名の海外派遣という壮挙は,うち3名
が自らの希望により,一部ないし半額の支給で留学する,といった条件のもとで実現したもの
であった点を,付記しておきたい(慶応義塾1962, 236-238頁)｡
5同様に,門脇厚司(1978, 27･31頁)によれば,明治初期の出世は,東京-出ることとほぼ
同義語だった,と指摘している｡
6さらに参考として,引抜きとオファーに関する～アメリカの状況を指摘しておくo大学間の競
争が煉烈であったアメリカでは,自校の威信を高めるため,研究者の引抜きが頻繁であった｡
教授引抜きに際しては,富裕な私立大学(有名な例では,シカゴ大学やスタンフォード大学)
は,高給,高額の研究費の提示という手を使ったoしかし,州立大学の多くは,財政的な問題
などから,このような方法による｢学問的スター｣の引抜きはできなかったo州立大学がとっ
た代案は,将来性ある若手-,他より早い昇進や授業コマ数軽減など,よりよい研究条件を提
示することであったという｡一例を挙げておけば,カリフォルニア大学バークレイ校は,イェ
--)レ大学のローレンス(E.0.Rawrence)に助教授ポストを提示して,彼の引抜きを図ったo
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ィェ-ル大学も同様の昇進を約束して,引き留め工作に出たoそれを知り
バークレイ校は彼
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に,助教授より上の准教授ポストを用意したoイェ-ル大学は･このような破格の昇進を認め
ることはできず,結局,彼は1928年にバークレイ校-移った0 1979年に,彼はバークレイ
校に,ノーベル物理学賞をもたらすことになる(Geiger 1986･ 211･213頁)0
7さらに,私立大学に一般的に該当する傾向であるかどうかは,留保するとしても,一部の私立
大学では,帝大教員より高額の給与が支給されていたことは,明らかであるoたとえば, 1924
(大正13)年に東京帝大文学部助教授に任用された,出隆(1963, 289-90頁)は,以下のよ
ぅに回顧している(以下の文中の日は引用者)o文部省から｢本俸十二給俸下賜,職務俸金
参百円下賜,文学部勤務ヲ命ス,哲学哲学史第二講座分担ヲ命ス,分担講座職務俸金参百円下
賜｣という辞令をもらった｡しかし, ｢誤算は, =･その『下賜』の実質的内容,本俸の額にあ
った｡ 『金参百円』 [講座俸]と明記されている方はいいとして,明記されていない金一封式の
『本俸十二級俸下賜』の中身さ｡あとで調べてみたら,助教授の十二級俸というのは年俸千円
だか千二百円だかで,桑木[厳翼]先生が,すくないから東洋大学もやめるな,と言われたわ
けもこれでわかった｡しかし,最も大きな誤算は,帝大の助教授の方が本職だとなると,東洋
大学でそれまでもらっていた専任教授給,月百円,年額二百円がもらえなくなることoこのこ
とを計算に入れていなかった｡ -おまけに,東洋大学では受持時間数も-らしたので,八時間
分七十二円-って,わずか五十四円しかもらえなくなったもんで,十一月の末に月給袋二つを
手にして考えこんだ家内は,帝大の助教授になって月五十円ばかり収入が-つたのかと,いさ
さか不平な顔だった｣｡
8なお,中央大学でも, 1897 (明治30)年8月から, ｢卒業生中の秀才を選び,之を海外に留学
せしむるの制を設｣ていたが,教授の海外派遣も1913 (大正2)年7月に｢及んで･始めて
之を決行するに至｣っている(中央大学1935･ 76-78頁)0
9なお,この引用で,専任教員養成の面でより先をいく慶応大学ではなく,明治大学を引き合い
に出していることは,法政大学が,どこを当面のライバルとみなしているかを示唆しており,
興味深い｡
10また, 1933 (昭和8)年に法政騒動が起った背景の一つとして, ｢本学出身者を教員に採用せ
よという校友会の強い動きもあった｣,ともされる(法政大学1980, 234頁)0
11先述のように, 『法政大学八十年史』 (法政大学1961)によれば･法政大学に助教授職が設
置されたのは, 1920 (大正9)年の大学昇格の年であった,とされるoしかし,今回のサン
プルに限っていえば,大正期に教授就任した人のなかに,助教授経験者は見当たらなかったo
この問題については,今後の課題となる｡
180
終章｡本論のまとめと今後の課題
1.近年のアカデミック｡プロフェッション養成がかかえる問題
1. 1,近年のアカデミック･プロフェッション養成の状況
本論で主要な分析対象としてきたのは戦前期であり,その意味で本研究は,歴史研究に
属するo　しかし,ここまで議論してきたことは,近年のアカデミック･プロフェッション
養成がかかえる問題を考える上でも,いくつかの示唆を与えてくれる｡そこで,最後のま
とめに入る前に,近年の問題について触れておこう｡
本論のとくに第4章で明らかにしてきたように,戦前期においては,アカデミック･プ
ロフェッション･研究者養成を担う教育機関としての,大学院作りには失敗したoそのた
め,大学教授候補生は,学卒段階で選抜され,かれらは大学下級職という定職に従事しな
がら,オン･ザ･ジョブ｡トレーニングの形で,キャリア形成を行っていた｡これに対し,
戦後になると,研究者養成機関としての大学院が整備され,大学教員は基本的には,学卒
後,大学院でも訓練を受けることになった｡ただし,大学院教育の重点は,あくまで研究
という,大学教員の役割の1つに対する訓練にあるにすぎない｡そこでは,大学教員にな
ったときに果たさなければならない,教育に対する訓練まで,カリキュラム上は実施され
ているわけではない｡たしかに,とくに博士課程に進学すると,非常勤講師などに従事す
ることによって,大学教員になる前に,その事前準備としての教育経験を積む,といった
手段も存在する｡しかし,非常勤の身分で行うときと,常勤の立場で本務としてこなさな
ければならない場合とでは,教育についてだけみても,実務面を含めて,さまざまな相違
があることは,経験上からも明らかだと思われる｡また,大学院生という学生の身分,あ
るいは非常勤という身分では,大学教員が日常的に行っている仕事に,携わることはでき
ない｡そのような日常業務に対する訓練の場として,下級教授職に就いてからのオン･ザ･
ジョブ｡トレーニングが,キャリア形成に大きな役割を果たしてきたことは,明らかであ
る｡
その種のキャリア形成は,日本の場合,同じ大学のなかで,助手-講師-助教授一教授
といった具合に,職階の階梯を一つずつ登るといった形でなされてきたDそれが, ｢エスカ
レーター昇進｣というネーミングのもとで, ｢非移動的J I ｢閉鎖的｣大学教授市場の要因に
なってきたと,多くの批判を受けてきたことはチ序章で指摘したとおりである.しかし,
その批判の主たる矛先は,あくまで同じ個別大学のなかで｢エスカレーター｣が作動して
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いることに対してであり,大学教授市場全体として,そのような形のキャリア形成が主流
を占めていることに対してのものではなかった｡
いずれにせよ,それが最適なものであったかどうかは別にして,日本ではこのような体
制のもとで,これまでアカデミック･プロフェッション養成が,行われてきたことだけは
事実である｡しかし,近年になって,その養成体制が大幅に崩れつつある｡しかも,それ
がもたらす結果として,若手教員のキャリア形成に,危機感を抱く論者も多い(小林1999,
2004,山野井(編) 2007,第12章)oここで問題になるのは,以下の2点であるD第1が,
大学院の拡大にともなう,大学教員就職希望者の供給過剰による,大学教員市場の逼迫,
および大学院のアカデミック･キャリア形成機能の衰弱の可能性,である｡第2が,助手
ポストの縮小と,終身雇用ではないという意味で,身分不安定さをともなう,ポスト･ド
クトラル研究･教育職ポストの増大である｡
1. 2.大学院の拡大と助手ポストの縮小
まず,大学院の拡大にともなう問題からみていこうo大学院は, ｢主として研究者(大学
教員)を養成することを目的とする｣ものから, 1989 (平成元)年には｢大学等の研究者
以外の高度の専門能力を有する人材の養成を博士課程の目的とすることができる｣もの-
と,大きく変化した(山野井(編) 2007, 302･303貢)｡そして,それを前提とした大学院
重点化政策のもと, 1991 (平成3)年以降,大学院は大幅な拡大を遂げてきた｡ ｢大学等の
研究者以外の高度の専門能力を有する人材の養成｣を目的とする大学院としては,その目
的のもとに創設された,法科大学院や経営大学院(ビジネスoスクール)といった,専門
職養成大学院(プロフェッショナル･スクール)が,第1にあげられる｡しかし,大学院
の拡大は,これまで｢大学等の研究者｣の養成を専らの目的としてきた,研究大学院(グ
ラジュェ-ト･スクール)本体にも及んだ｡しかも,その拡大は,大学教員需要を大幅に
上回る規模で進展した｡この結果,博士課程からの大学教員就職率は減少し,専門技術職
以外-の就職者が大幅に増加した(岩田｡佐野　2001,山野井(編) 2007, 308･309頁)o
っまり,現実的には研究大学院も, ｢大学等の研究者以外の高度の専門能力を有する人材の
養成｣機能を,結果的に負わされることになったのである｡アカデミック･プロフェッシ
ョン養成教育が, ｢大学等の研究者以外｣の職種に対しても,汎用性をもつものであるかど
うかについては,議論のあるところと思われる｡しかし,かりにそうでないとすれば,大
学院におけるアカデミック･プロフェッション養成教育は,それ以外の職業をも対象とし
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た教育を,そこで行わざるをえなくなる分だけ,従来より衰弱することになるo
だとすれば,それを補うためにも,アカデミック･プロフェッション養成にとっては,
大学院卒業後のキャリア形成が,これまで以上に重要性を帯びてくることになるoしかし,
そこにも問題がある｡それが,第2の点であるo
そこでまず問題となるのが,加藤毅の指摘する,職階別教員構成の偏りの拡大である(山
野井(編) 2007, 308･309貢)｡それを示すデータとして,加藤が提示しているのは実数で
ぁる｡そこで,この問題をより鮮明な形で表示するために,比率に算出し直して作成した
ものが,図8-1である｡まず(1)は,本務教員に限って,職階別教員数の構成比をみたも
のであるo第1に,教授職の比率は,戦後一貫して増加してきたoまた, ｢教授職+助教授
職｣の比率は, 1970年代半ばくらいまでは,ほぼ一定であったものが,その後,増加傾向
にある｡第3に,それと対応するように,そのころから,助手職は減少しつづけている0
1970年代半ばまでは,教授: ｢助教授+講師｣ :助手は,ほぼ3分の1ずつになるような,
均等な構成をとっていた｡それがその後,教授職比率が増加した分だけ助手職比率が減少
し,最近ではその構成比は, 4 :3･5:2･5という,いびつな形になったのであるo
加藤は指摘していないが,大講座制-の移行が徐々に開始されたのは,その時期あたり
のことになるoその移行にともない,助手職をそれより上位の職階に振り替える大学の増
ぇたことが,助手職減少の一つの大きな要因になっているものと思われるoこういった状
況のなかで,助手職の多忙化が進展するoつまり, 1994 (平成6)年時点の調査をもとに
すれば,遅くともこの時期までに, ｢研究者養成と教育研究補助を同時に担う『教育研究助
手』や研究者養成と教育研究補助と事務処理のすべてを同時に担う『万能助手』について,
事務｡技術的役割の負担が問題であるという状況が広く認知されていたのである｣ (山野井
(編) 2007, 309頁)｡そして,その背景としては,つぎのような問題もあったとされる0
1970年代後半から1980年代前半にかけて, ｢オーバードクター問題が顕在化するなかでヲ
過剰に供給される博士課程修了者が事務助手や実験助手の職につかざるをえなくなるのは
当然の流れといってよい｡後継者養成を目的とはしない助手であっても大多数は研究に従
事していたことが,この移行をスムーズなものにしたDその-一方で,新しく職を得た助手
は,唆味な職務規定のもとでこれまで事務助手や実験助手が担っていた支援業務も引き継
ぐことになった｣ (山野井(編) 2007, 308頁)o
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出典)文部科学省『学校基本調査報告書』より作成o
図注)教授のなかには学長を含む∩
図8-1｡大学教員の職階構成
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1. 3.若手大学教員市場の逼迫
ここまでみてきたように,大学の常勤雇用職である助手ポストは,相対的に縮′j､傾向に
あるo　しかし,若手大学教授職市場の逼迫は,それ以外の要因によっても生じているo
文部科学省『学校教員統計調査』には,大学間での移動者を除いて,大学に新規採用さ
れた人に関する統計が掲載されている｡ただし,そのデータが掲載されるのは, 1989年度
からであるoまた,この調査は3年おきの実施となっているo以下,学部教員と大学院教
員の合計で,学長と副学長を除いた,つまり教授｡助教授･講師･助手に限った数字をみ
ていこう｡この調査をもとにすれば,図8-2の(1)に示したように,まず,大学に新規採
用された人は, 1989 (平成元)年度には7,981人であったDそれが, 2004 (平成16)年度
には10,512人-と, 1.3倍に増加しているoこれを｢新規学卒者｣と, ｢新規学卒者以外｣
に分けてみれば,新規学卒者は, 1989年度の1,626人から, 2004年の1,577人-と減少を
みせている｡これに対し,新規学卒者以外からの採用は, 1989年度の6,355人から, 2004
年度の8,935人-と, 1.4倍に増加しているoこの結果,新規採用教員に占める新規学卒者
の比率は, 1989年度には20.4%であったものが, 1998 (平成10)年度までは微減をつづ
け19.9%となり,その後,急激な落ち込みをみせ, 2004年度には15･0%にまで低下してい
る｡
新規学卒者以外の人の採用増加のうちわけを職階別にみると,助手の場合は, 1989年度
の4,401人から, 2004年度の5,210人-と, 809人の増加となっている｡講師の場合は,
1989年の943人から, 2004年度の1,590人-と, 647人の増加となる｡教授･助教授の
場合は, 1989年の1,011人から, 2004年の2,135人-と, 1,124人の増加となるo
大学教員全体では, 1989年度から2004年度にかけて, ｢新規学卒者以外｣からの新規採
用教員は,実数でみれば, 2,580人の増加となっているoこれを母数とすれば,その増分の
43.6%は教授･助教授層での, 25.1%は講師層での, 31.4%は助手層での採用の増加で説明
できる｡つまり,教授｡助教授層に,大学以外の職場から大量の人材が,流れ込んでいる
ことになる｡
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I,i)文即斗字省r字枚数艮統計IJI王より作成.
数字は.宇部教員と大学院教員の合tt.
r(l)大字散見全体J(3　字長.副宇長を隙いた集!十とT:iっている･
図8-2.新規採用された大学教員
参考のために,新規採用教員のうち,新規学卒者以外の人たちは,どのような職場(前
職)からリクルートされてきているのかを,図8-3で確認しておこうoこの図は,同じ
く『学校教員統計調査』をもとに,その点を示したものであるoただし,前職について, ｢研
究所等の研究員(大学共同利用機関を含む)｣というカテゴリーが追加されるのは, 2004
年度からである｡よって,前職については正確な経年変化を提示することはできないoそ
こで図は,単年度データをもとにしたものとなっているD新規採用者のなかには,広い見
方をすれば,大学教授市場の一部に組み入れることも可能な, ｢研究所等の研究員｣も12･8%
存在する｡しかし,それを除けば,残りは,明らかに大学教授市場以外の職場からの参入
となっていることが分かる1｡
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図8 - 3.新規学卒以外の新規採用教員の前職
図8-2で示したのは,新規採用教員の単純な量の増加傾向にすぎないo問題は,その
絶対量の規模の大きさである｡図8 -4は, (a)前年度と比べた場合の大学教員数の増分(当
該年度の大学教員総数一前年度の大学教員総数)と, (b)当該年度の新規採用教員数とを,
比較したものである｡図をみると,教授以外の職階では, ｢新規採用教員数｣が｢大学教員
数の増分｣を上回っている｡これは,たとえば助教授を例にとって説明すると,当該年度
に,新たに助教授となった人の数(助教授の実際の増分)は,教授昇進者や退職者を含め
た数になるからである｡教授退職者を含めて,他の職階についても同様である｡
問題は, ｢新規採用教員数｣が｢大学教員数の増分｣を上回る速度で,増大している点で
ぁる｡これは,つぎのことを意味しているoつまり,大学教授市場において･昇進や退職
で空きポストが生じた場合に,大学外部からの人材で埋める傾向,すなわち,外部労働市
場から人材を調達する傾向が強まっているoそして,その分だけ,内部労働市場からの採
用が縮小していることを,示唆しているのである｡別の言い方をすると･たとえば教授を
採用する場合には,助教授など,下の職階にいる大学教員から昇進させるより,大学以外
の職業従事者から補充する傾向が強まっているoその分だけ,助教授職滞留者は増加する
が,そこでの採用もまた,大学外部からの補充が拡大しているo新規学卒者も内部労働市
場の方に属するとみなせば,同じことが,講師職㌧助手職にも及ぶo図8-2に示したよ
ぅに,これらの職-の新規採用教員のなかで,新規学卒者の比率は低下しているからであ
る｡これらの結見講師職｡助手職を目指す若手研究者にとって,大学教員市場の門戸は,
ますます狭まっているのであるo
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図8 -4.大学教員の前年度からの増分と新規採用教員数
1. 4.ポスト･ドクトラル研究｡教育職ポストの増加
ここまでみてきたような,助手職の減少の穴を埋めるべく増大してきたのが,ポスト
ドクトラル研究｡教育職ポストである｡ ｢時限付き研究組織や運営委託型研究組織,流動的
研究組織やプロジェクト研究など,永続性のない多様な研究組織が多数設置されたoこれ
にともない,常勤の大学教員に加えて,一一時的な雇用関係のもとにあるさまざまなタイプ
の研究スタッフが登場し｣,それが拡大した(山野井(編) 2007, 305頁)o具体的にいえば9
(a)COE (中核的研究拠点)プロジェクト,科学研究費補助金などで雇用される,リサーチ｡
ァシスタント,チ-チイグ･アシスタント(b) ｢特任教員･研究員｣などの｢定員外の教
員･研究員｣, (C) ｢プロジェクト雇用型のボスドク｣,などである(′卜休　2004)oさらに,
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ポストドクトラルeフェローシップ(特別研究員制度)も,時限付き研究ポストの~つ
となる0 1990年代以降における,以上のようなポストの拡大の経緯については,小林信一
(2004)が明らかにしているので,ここでは繰り返さない｡
小林(2004, 68･69頁, 1999, 125頁)は,とくに｢プロジェクト雇用型のボスドク｣
については,以下のような問題点を指摘している｡とくに成果が問われるプロジェクトで
は, ｢リーダはその責任から,効率的に研究を進める必要があり,参加メンバーの興味や関
心　さらには将来のキャリアに十分な配慮をすることはできない｣oさらに, ｢ボスドクに
とっては,いくら頑張っても,そしてそれが成功してもその栄誉は自分のものにはなりに
くく,リーダに帰属してしまう｣oのみならず, ｢プロジェクト全体が失敗した場合に,リ
ーーダのマネジメントにその責任があったとしても,それは個人のキャリアにとっては,ゼ
ロでしかないoボスドクにとっては時間と体力の消耗でしかない｡もし,このような状況
のなかで,ボスドクが別のポストに就職しようとすれば,非常に不利になるのであるoつ
まり集合的なプロジェクト研究ボスドクとして参加することは,研究者のキャリアの観点
からは損をする可能性があるのである｣｡
同様に,そのポストの任期は,プロジェクト期間とともに終了する不安定なものであり,
その後,別の職を得ることができる確証はない｡その点は,ポストドクトラル･フェロ
ーシップ(特別研究員制度),さらには任期制の助手にも当てはまるo
また,小林や加藤が主たる問題としているのは,ここまでみてきたように,研究経歴に
っいてであるが,教育経歴についても同様の問題が指摘できる｡図8- 1の(2)は,兼務者,
っまり非常勤講師を含めて,教員構成を示したものである｡ 1960年代中頃から,日本では
大学教員全体に占める非常勤講師の比率が増加してきたことが分かる｡しかも, 1990年代
に入ると,それが加速していることも明らかであるDつまり,近年における,さらには戦
後の日本における高等教育の拡大は,教育面では,常勤教員の増加以上に,非常勤講師の
拡大によって担われてきたことになるo
lE　5.フンボルトモデル型アカデミック'プロフェッション養成の衰弱
このように, rプロジェクト研究ボスドク｣職や,非常勤講師職などに代表されるように,
研究面でも教育面でも,身分不安的なポストが拡大しているo　これは,つぎのような2つ
の問題をもつ｡
第1は,その身分不安的さにともなう問題であるo先にみてきたような要因によってラ
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若手研究者にとっての大学常勤職市場は,逼迫状態にあるoそして,加藤の表現を借りれ
ば, ｢助手問題を引き起こした最大の原因である教育研究補助員の絶対的不足は,科学技術
基本計画のもとで,ボスドクやその他の一時的に雇用される若手スタッフが大幅に増加し
たことにより,大幅に緩和されたDそしていまや,大学教員の養成を考えるにあたり,助
手問題は周辺的なものでしかない｡問題の中心はすでに,大学の常勤職を希望する大集団
(ボスドクやその他の一時的スタッフ) -と移行していたのである. -現在のままでは9
大学の教育研究活動を支えている若手の非常勤スタッフやフェローシップ,プロジェクト
従事スタッフの少なからぬ部分が,絶対的な受給ギャップのもとで大学の常勤職となるこ
とができないことは明らかである｣ (山野井(編) 2007, 310-311頁)｡加藤が指摘するよう
に,若手研究者の時限付きポスト-の吸収は,大学教授市場の逼迫問題を,先送りするに
すぎないoその問題はいずれ,顕在化せざるをえないoそのときには,その状況を目の当
たりにすることになる学部生が,志望段階で大学教員･研究者離れ,ひいては大学院離れ
を起こす可能性も想定される｡
そして,戦前期においては,このような身分不安定さを解消し,大学教員の魅力を回復
するために,上の大学教授職ポストに繋がった,下級教授職が整備されていったことは,
本論でみてきたとおりであるo
第2は,教育･研究･社会サービス,といった｢大学教員の機能｣の分化に,まつわる
問題である｡
フィンケルシュタインは,アメリカにおいて,パートタイム教員のみならず,フルタイ
ム教員でも任期付き任用教員が1990年代以降,増加している事実を指摘している(以下の
引用文中の[ ]は引用者,ここ以降も同様)oそして,いくつかの事実は, ｢フルタイム教
員であっても,任期付き任用の教員は通常テニュア教員とは違う役割を果たしていること
を示唆している｡彼らは伝統的に統合された3つの大学教員の機能のうち1つだけ(教育
だけ,研究だけ,あるいはサービスだけ)に力を注ぎ,より広範な責任には時間を割かな
いのが普通である｡フルタイム教員の大部分である任期付き任用の教員一彼らは『教育』
だけを行うのだが-は研究や組織運営にはほとんど関与しない｣｡つまり, ｢第二次世界大
戦以降,教育,研究,機関的･専門的サービスに同時並行的に従事するフルタイム教授こ
そが大学[教授]職の標準的要素であり,典型的なアメリカの学者であった｣｡それが近年
になって, ｢大学教員の仕事の性格｣が, ｢専門化してい｣る｡そして,それは, ｢教育と研
究の『統合』を志向する(コストのかかる)フンボルトモデ′レを求めないフルタイムのポ
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ストを設けてより機能的に分化されたモデルとする試みである｣｡こうした状況は, ｢情報
基盤のグローバル経済｣や市場化が進展するなかで,アメリカのみならず,オーストラリ
ァやヨーロッパにおいても,さらには日本のような,より伝統的で非西洋的な高等教育シ
ステムでも起こっている｣,という(Finkelstein　2005, 25126貢および35･36頁)o
ここでフィンケルシュタインがとくに問題にしているのは, ｢3つの大学教員の機能｣の
分化による,フンボルトモデルの崩壊であるoそれでは,日本の状況はどうであろうかo
以下では,若手教員のキャリア形成の問題を考えるに当たって,もっとも重要な要素とな
る,パートタイム教員に基本的には焦点を絞って検討していこう｡
まず,非常勤講師の問題についていえば,文部科学省『学校教員統計調査』をもとにす
ると, 2004 (平成16)年度で,四年制大学の本務教員数は159,724人,兼務教員(非常助
講師)数は165,993人である｡兼務教員のうち49,497人は,本務先が4年制大学となって
いる｡そこで,その重複分を差し引けば,大学教員の実数は,本務･兼務あわせて276,220
人となる｡そして,そのうちの実に42.2% (116,496人)が,四年制大学には所属してい
ない,兼務教員によって担われていることになる｡
しかも,それら兼務教員のうち54.8%,四年制大学教員全体の23･1%,実数にして63,810
人が｢本務なし｣,つまり非常勤講師だけを職業としている人たち,ということになる｡こ
れら非常勤講師たちが抱えている,さまざまな重要問題については,首都圏大学非常勤講
師組合(1997)などによって指摘されているので,その詳細については,これ以上は深入
りしない｡いずれにしろ,日本でも,大学教員が果たすべき機能のうち,教育だけに特化
している教員が相当数いる｡のみならず,図8-1でみてきたように,そのような教員が,
いまだ増加しつづけている傾向にあることだけは,確かである｡
他九｢プロジェクト雇用型｣の採用による任期制教員の多くは,研究活動に特化した教
員に分類できると思われる｡つまり,日本でも, ｢3つの大学教員の機能｣分化が進展して
いることになる｡
同じことが,大学院卒業後,常勤の大学教授職をえるまでのキャリア形成についても,
起こっている｡まず,大学院卒業後に生活のためなどの理由で,非常勤講師に専念せざる
をえない人は,教育だけに特化した,アカデミック｡キャリア形成を行っていることにな
る｡他方, ｢プロジェクト雇用型のボスドク｣については,研究だけに特化した,アカデミ
ック｡キャリア形成を行っていることになるからである｡
とくに最近の非常勤大学市場においては,大学で正規の職をもっているか,博士号を取
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得していることが,採用条件として求められる傾向にあるoつまり,一昔前のように,悼
士課程在学中に非常勤講師を行う機会が減少しているC.だから,非常勤講師として教育経
験を積む機会は,ボスドク以後に限られる傾向にあるoだとすれば,研究型ボスドクの地
位を確保しながら,非常勤講師の職も得ている人を除けば,研究と教育の両面同時にキャ
リア形成を行う機会をもつことは,基本的には大学の常勤教員になるまでの期間には,ほ
とんど存在しないことになる｡
研究型ボスドクのなかでも,非常勤講師の職に就いている人は,少なくない可能性はあ
る｡ただし,それについては今のところ,データがないので正確な数字は分からないoさ
らに,とくに文科系研究者などの場合は,研究型ボスドク職の地位に就けなくとも,非常
勤講師の合間に,細々とではあっても,研究活動をつづけることは可能だと思われる｡し
かし,教育経験か研究キャリアかのどちらかに,基本的には専念せざるをえない人は,フ
ンボルトモデルにもとづく,アカデミック･プロフェッション養成過程から外れることに
なる｡
フィンケルシュタインは, ｢3つの大学教員の機能｣分化による,フンボルトモデルの崩
壊について,つぎのように指摘しているo ｢今日まで,アメリカでは2つの全く正反対の解
釈が一般に論じられてきたo lつはこうした展開を,危機感を抱いて,もしくは諦めの境
地で,概して『ハルマゲドン』の道を示すもの,知っての通りの大学の終蔦であり,そし
て新たに出現した,ランク付けや市場シェアに支配された消費者ベースの情報産業に取っ
て代わられると見なしている大学人たちであるDもう一方は,これまで高等教育を,コス
トに対する無関心さや,アカウンタビリティの不足,新たに出現している社会的,経済的
なニーズへの反応の遅さという点で批判してきた企業人や政府指導者である｣ (Finkelstd皿
2005, 31頁)｡
今後の大学のあり方として, ｢大学人たち｣と｢企業人や政府指導者｣との,どちらの見
解が正鵠を射たものなのかは,意見の分かれるところと思われるoかりに,後者の立場に
立脚するとすれば,教育や研究に特化した形での,若手教員のキャリア形成は,今後の時
代に即応したアカデミック･プロフェッション養成方式であるともみなせるo Lかし,前
者の立場が正しいとすれば,今後に大きな問題を残すことになるのは明らかであるo
ここで問題にしてきたように,近年,アカデミック･プロフェッション養成過程は,大
きな変化にさらされている｡しかし,それ以前のアカデミック･プロフェッション養成体
制にも,それが組み立てられた理由は存在したはずであるoそして,その養成体制の原点
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が,戦前期に求められるとすれば,それは戦後1980年代にいたるまで,多くの批判があっ
たとしても,長きにわたって持続してきたことは確かであるoだととすれば～そこには永
続してきた理由も,存在するはずである｡だとすれば,それらの理由を検討することは,
その養成体制が,作られるにいたる原因となった問題を繰り返さないためにも,必要不可
欠である｡それは, ｢大学人たち｣と｢企業人や政府指導者｣との,どちらの立場に立脚す
る場合も同様であるo本論の現代的意義は,そこにこそ求めることができるはずであるo
2｡本論のまとめと今後の課題
最後に,本論のまとめを行うとともに,それと関連して今後の課題について記しておこ
う｡なお,本論で取り上げた各論に関して,それぞれ今後に残された個別の課題について
は,各章ごとに記しておいたので,ここでは繰り返さないoここでは,まとめと関連づけ
て,より全体的な課題について触れることにする｡
(1)帝大教授職と帝大助教授職のつながり
日本では,教育機能と研究機能をあわせもつ近代大学を形成するうえで･さらには,そ
れら機能を担うアカデミック･プロフェッションを確立するうえで,どのような大学人材
養成の仕組みを作り上げてきたのだろうかoそして,それにともない,日本の大学教授市
場は,どのような形態に集束していったのだろうか｡
まず第1段階として,天野郁夫(1977)が指摘するように, 1893 (明治26)年の帝国大
学令改正にともなう講座制導入時までに,アカデミック･プロフェッション養成体制とし
て,助教授と海外留学とを-て,教授になるというアカデミック｡キャリアが敷設されたo
海外留学については,戦前期の帝大教授は,その就任以前に,ほぼ例外なく2-3年のそ
れを経験している｡つまり,海外留学は,少なくとも戦前期をとおして･帝大教授にいた
る必須の養成プロセスとして根付いていたことになる｡
それでは,助教授経験についてはどうだろうか｡講座制導入以降も,助教授一教授とい
ったレールは,着実に定着していったのだろうか｡表8-1は,第2章および第3章で帝
大学部別に示した表を,より要約する形で,学問分野(学部)単位に集計しなおしたもの
であるCこの表から分かるように,助教授から昇任した教授の割合は,いずれの学部でも,
明治期の大学卒業者については, 5-7割程度であったものが,大正o昭和期の大学卒業
者になると,医学部を除いて78%以上を占めるまでに増加しているoつまり,医学部を除
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く学部では,時代の進行とともに,帝大助教授の中から教授を補充するといった傾向は強
まっている｡とくに大正期以降の帝大卒業生については,助教授を-て教授になるといっ
たレールが,ほぼ完全にでき上がっていたことが分かる｡
ただし,医学部だけはこの例外をなし,助教授から昇任した教授の比率は, 1984-1902
(明治27-35)年までの新任教授9名全員から,明治期卒業生の64.0%を-て,大正･昭
和期卒業生の59.0%-と減少しているo
医学部を除いて上でみられた傾向は,助教授就任によって,その後の教授昇任が保障さ
れていたことを意味するのだろうかo　この点は,アカデミック｡キャリア上での助教授職
の位置付けを明らかにする上で重要なポイントとなるo
表8-1のなかに示したように,医学部を除けば,帝大助教授の7割以上がいずれかの
帝大で,さらに6割以上が助教授勤務帝大のなかで,内部昇進して教授になっているo ~
九　医学部ではそれらの比率は,いずれもそれほど高くない｡医学部では,帝大から外の
職場-の転出を一旦挟んでから,その後再び教授として招碑された助教授を加えても,助
教授からの最終的な帝大教授昇進率は, 56.1%となるに過ぎないo同様に,助教授勤務帝大
の内部で,持ち上がりで教授昇進した人の比率は,転出を挟んで,元いた帝大に教授とし
て招聴された助教授を加えても,医学部のその比率は47.2%となるにすぎないo
表8-1｡帝大教授の補充源
帝大教授のうち高等教育 機関からリクルートされた 人の比率 剪髑蜍ｳ授のうち帝大のみ でキャリアを積んだ人の 比率 剪髑蜍ｳ授に占める帝大助 教授経験者比率 剪髑蜿赴ｳ授の帝大教授昇進 辛 
明治期 ?Y?顯ｩ?ｯ｢?ｾ治期 ?Y?顯ｩ?ｯ｢?ｾ治期 ?Y?顯ｩ?ｯ｢?]出昇格者 ??H箞ｦ倆"?
卒業生 ?(ｼi??ｲ業生 ?(ｼi??ｲ業生 ?(ｼi???ﾜむ 
法学部.経済学部 田r?R?7.4% 鼎B縒R?7.2% 都???8.8% 塔ゅ３?7.9% 
文学部 塔偵RR?3.6% ??３?8.9% 鉄2?R?5.1% 塔?BR?4.5% 
理学部 塔R?R?2.8% 鼎ゅ??5.5% 田r綯R?6.3% 都ゅ2R?3.4% 
工学部 鉄?rR?5.7% ?偵bR?0.9% 田"?R?4.8% 都R?R?7.4% 
農学部 田r繧R?2.2% 鉄"絣R?2.0% 都"?R?0.6% 都"?R?3.4% 
医学部 都R?R?9.8% 鉄2縒R?0.6% 田B?R?9.0% 鼎r?R?0.8% 
注) ①法学部･経済学部には､東北帝大と九州帝大の法文学部の法学朴経済学科を含む｡
②文学部には､東北帝大と九州帝大の法文学部の文学科を含む｡
③帝大教授については､明治32年2月一昭和17年7月の『職員録』に記載されている､各学部所属の全帝大教授を母数としているo
④帝大助教授については､明治32年2月-大正15年7月の『聴員環』に記載されている､各学部所属の全帝大助教授を母数としているo
ただし､助教授在敵中の死亡者を除く｡
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こうしてみると,医学部を例外とすれば,帝大助教授に就任すれば,ほぼ帝大教授-の
道が開かれていたことになる｡つまり,帝大教授の選抜は,助教授以前に行われており,
帝大助教授職は,帝大教授に至る通過点の一つにすぎなかったことになるC
(2)帝大教授の補充源と帝大助教授職の性格
それでは,助教授就任以前の帝大教授養成ルートは,どのような形をとっていたのだろ
ぅか.表8-1に示したように,帝大を含む高等教育機関から帝大助教授･教授にリク/レ
ートされてきた人の比率を比較すると,明治期から大正｡昭和期にかけて,法学部･経済
学部では約10%の,工学部では約25%の増加が認められる｡これらを含めて,どの学部で
も5%程度以上の増加がみられる｡同様に,帝大教授に占める｢帝大キャリア組｣ (帝大以
外の職場経験を全くもたない人)の比率は,医学部を除く学部では,明治期に比べ,大正･
昭和期には, 1-3割増加している｡
文学部では,帝大内部だけというより,他の高等教育機関をも利用して経歴を積ませる
といった,教授養成ルートを形成していた｡そのため,帝大キャリア組の比率は,大正･
昭和期になっても,過半数に達していない｡しかし,この学部と医学部を除く,他の学部
では大正｡昭和期になると,帝大キャリア組の教授が6-7割を占めることになるoつま
り,大正期以降,帝大のなかだけでキャリアを積ませる形で,教授を自家養成するといっ
た,帝大教授養成ルートが確立していったoそして,このような｢エスカレータ一式昇進｣
が浸透していった結果,日本の大学教授市場は,非移動性を強めていくことになるo
ただし,医学部だけは例外的であり,明治期から大正｡昭和期にかけて,帝大キャリア
組教授の比率は, 53.7%から50.6%-と幾分減少しているoつまり,帝大教授に占める帝大
助教授経験者の比率や,助教授から教授-の昇進率とあわせて,医学部における帝大教授
養成体制は,他の学部とは異なる方式-と,移行していったことが示唆されるo
(3) ｢ェスカレ-タ一式昇進｣の階梯
それでは,アカデミック･プロフェッション養成体制は,どのような職階を｢エスカレ
ータ-式昇進｣の階梯に組み込む形で,形成されていったのだろうか｡明治期においては,
学士の身分,つまり学卒後いきなり,もしくは大学院を-て,帝大助教授に任用するとい
った,教授養成ルートが-一般的であったoつまり,帝大キャリア組以外の職歴をもつ人物
を,帝大助教授に採用するといった傾向がいまだ強いなか,帝大教授-至るエスカレータ
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-の階梯は,基本的には助教授の1段だけだったことになる｡しかし,大正期以降になる
と,副手,助手,講師のいずれか,もしくはそれを組み合わせる形で,帝大教授養成が行
われるようになっていくoつまり,アカデミック6プロフェッション養成体制が,帝大内
部で完結する形で形成されていくなかで,エスカレーターの階梯が下に1-2鼠増加し
たことになる｡
表8-2は,帝大助手を中心にして,どの職階が,帝大教授養成ルートに組み込まれて
いったのかを示したものであるo　この表からも分かるように,どの職階をアカデミックC
プロフェッション養成過程に位置づけるかは,帝大学部によって異なっていた｡医学部を
除いてみていくと,たとえば,第1のタイプとして,東京帝大の法学部･経済学部では大
正中期以降,基本的には,学部卒業-助手-助教授一教授といった具合に,助手をエスカ
レーターの階梯とすることで,学部内部だけでの完壁な自家養成体制を構築していく｡
これに対し,それ以外の学部では,帝大キャリア組以外からも,教授を補充しっづける
ことになったoその意味では,学部内部だけでの自家養成体制を,作り上げるまでにはい
たらなかった｡しかし,学部内でのキャリア形成が,教授養成ルートの主流をしめるよう
になっていった｡そのなかで,第2のタイプとして,東北帝大法文学部の法学科｡経済学
科や,東京帝大理学部のように,学士の身分から助教授を採用するといった,明治期以来
の教授養成体制を維持するところもあったo
表8-2.帝大教授の補充源
帝大教授の側からみた場合 
帝大キャリア組のみを教授採用 ??X決､?ﾈ??*?x.?8?/?9w?
(a)全教授が教授就任帝大で助手を経族 中"??X4ﾈ888ｨ4?x,ﾂ?C)教授を教授就任帝大助手経験者 
(助手は白帯大教授-到る必須の過程) 仆8?,ﾚHｻ8??D9.?X,R?X訷/???以外からもリクルート 
帝 大 茶???訷*｢??①学士.大学院生 
帝大教授に昇進 劔??(hｯｨ潔?,ﾉ8ﾈｹ??Yd?yYB?
(2)助手の一部が ?Y?(hｯｨ決ﾗ?ﾉ8ﾈｹ??Yd?yYB霹??yYB?椏s帝大法学部 ??X蹌餾ｸ薰隗x贅?Xｧx???
助 ??Xｻ8?,傴??冉ｸ､9;??YE?yYB?S帝大の文学部.法文学部文学科. 
辛 の 側 か ら み た 劔?.?X,ﾈ?ｧyYB?結?京都.九州帝大の農学部 
③学士.大学院生. 全帝大の東京帝大理学部. 東北帝大法文学部の法学科.経済学科 
(3)助手は原則 辻? ?8ﾗX蹌?
場 A ?h+X,I.?Xｻ8??工学部､東北帝大理学臥京都帝大の経済学部.理学部 
⊂コ ?傴吋8+??刧D講師.副手.他帝大助手 九州帝大法文学部の法学科.経済学科 
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ただしフ第2のタイプは例外にすぎず}その他の学部ではどこも,助教授以前に経験す
るエスカレーターの階梯を整備していったoたとえば,第3のタイプとして,京都帝大法
学部や北海道帝大農学部では,学部内部での自家養成経路としては,助手をエスカレータ
一一の階梯として位置づけていった｡第4のタイプとして,全帝大の工学部,東北帝大理学
弧京都帝大の経済学部･理学部のように,帝大キャリア組については,助手ではなく講
師をエスカレーターの階梯として活用する学部もあったo第5のタイプとして･以上に示
した以外の学部のように,特定の職階ではなく,副手職,助手職,講師職を幅広く活用しす
それらのいずれかを経験させるという,帝大教授養成方式を採用したところも存在した｡
(4)助手職の性格
いずれにしろ,ここまで述べてきたように,大正期以降,多くの学部で,帝大教授にな
るためには,助教授以前に,帝大の中で副手,助手,講師のいずれかの職を経ることが必
要になっていった｡それでは,この事実は,助教授職の場合と同様に,これらの職に採用
されれば,将来的に帝大教授の地位が,約束されていたことを意味するのだろうかeその
点を,表8-2で助手について確かめておこうo
たとえば,帝大教授になった人のほぼ全員が,助手職経験者からなる,東京帝大の法学
部･経済学部でも,助手に採用された人全員が,助教授に昇任しているわけではないoこ
れらの学部では, ｢昇進か転出か(･uporout.)｣政策のもと,帝大助手時代に第2段階目の
選抜が行われ,それをくぐり抜けた人物だけが助教授昇進を許され,それ以外の人たちは
転出を余儀なくされた｡なお, 1918 (大正7)年までの東京帝大卒業生のデータだけをも
とにいえば,第1段階目の選抜としては,これらの学部に限らず,すべての帝大学部に共
通する傾向として,医学科では10番以札それ以外の学科では,各学科を1-2番の成績
で卒業することが必要とされた｡
東京帝大の法学部｡経済学部の助手職は,完全に研究助手であり,助手職採用者は,帝
大教授候補生であった｡しかし,これら以外の学部の助手職は,帝大教授候補生である研
究助手のみならず,上位の大学教授職には基本的にはつながらない助手,との2つの種類
の助手から構成されていた｡後者のタイプの助手についていえば,文科系学部の場合はタ
事務官･教務職員的内容の職務に従事する,事務助手であるoまた,理科系学部の場合は,
教育･研究補助といった,技官的性格の職務内容を有する,実験助手であるoとくに工学
部の場合は,助手職は基本的には実験助手からなっていたoそのため,講師職が,帝大教
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授養成ルートとして活用されたo
一九.医学部では戦前期をとおして,全助手に占める帝大卒業生の比率･人数がともに
大きかった｡医学部では学部助手以上の規模の病院助手を抱えていた｡そして,帝大医学
部卒業生のほとんどは,卒業後しばらくの期間,どちらかの(無給)助手を経験している｡
しかも,医学部助手の多くは助手以後,勤務医･開業医になっている｡つまり,明治26年
以丸助手職は基本的には卒後研修の場(臨床･研究助手)でありつづけた｡
このように,学部によって,助手職の運用は大きく異なり,その経歴からみても助手職
は,多様な集団から構成されていた｡そのような状態は戦後にも持ち越されることになり,
｢助手問題｣と呼ばれるものをより複雑にしていた｡そして, 2005 (17)年に改正された
｢学校教育法｣によって,研究助手を他の助手と区別して,助教に名称変更される一因と
なった｡
(5)大学教授市場変容の要因
ここまでみてきたように,明治期においては,学卒後直ちに,もしくは大学院での待機
時間を-て,助教授に任用し,やがて教授にする,といった帝大教授養成体制をとってい
た｡さらに,そのような帝大内部でのアカデミック｡プロフェッション養成体制を補う形
で,帝大以外の職場経験者から,帝大教授｡助教授が補充されるケースも多かったoそれ
が大正期になると,副手｡助手･講師などの,助教授より下の職階を利用して,帝大の中
で完結する形で,アカデミック｡プロフェッション養成を行う傾向が強まっていった｡そ
して,その結果として,大学教授市場の｢非移動性｣が高まっていった｡
それでは,なぜ,大正期に入ると,そのようなアカデミック･プロフェッション養成体
制が,組み上げられていったのだろうか｡そこには,いくつかの要因が考えられる｡
第1に,第1次大戦後には,新卒一一括採用,終身雇用制といった日本的雇用制度が確立
していった;とされる(高橋1973,211･230見松尾1983,83-84頁,藤井C丸山1991,
14･15頁)｡このような社会的趨勢が,帝大卒業後(新卒採用),一つの帝大のみでキャリア
を積んで教授となる(終身雇用制),といった傾向を促進する形で,大学教授市場の｢非移
動性｣に影響を与えた可能性が考えられる｡
第2に,中山茂によれば,学問の制度作りに専念しなければならなかった,官製の｢明
治アカデミズム｣から,それが一段落した後に,大正の｢研究至上主義｣ -の転換があっ
た｡さらに,帝大教授が,官嵐　つまり政府の仕事を兼ねる必要がなくなるのも,この頃
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であったo　このような意味で, ｢アカデミズムの官界からの相対的独立｣が進行した結見
｢実用的科学観｣から, ｢没価値的科学観J e ｢研究至上主義｣にもとづく｢アカデミズム科
学｣･r科学のための科学｣-の転換が進展した,とされる(中山1974,255貢および284-285
頁, 1978, 150･152頁)｡つまり,天野郁夫(1977, 30-36頁)が指摘するように,明治19
年の｢帝国大学令｣の｢画期的な性格｣の一つは, ｢それまでの教育機関としての東京大学
とは違って,研究機能をあわせもつ最高学府をめざすものであ｣り, ｢帝国大学はまさにド
イツ型の近代大学として構想されたのであ｣ったoそして,その構想を制度的に実体化す
べく行われたのが,明治26年の｢帝国大学令中改正｣であった｡かりにそうだとするなら,
日本における研究大学設立構想は,それから4半世紀たった大正期になってようやく･名
実ともに実現することになった,とみなせる｡このような変化のなかで,研究プロフェッ
ションとしての帝大教授の補充に関して一研究キャリア重視といった傾向が,もたらされ
たものと思われる｡
加えて,第3に,第1次大戦後は,リトル･サイエンスからビッグ･サイエンス-の転
換期にあたり,職階制的な研究体制が整備されていった(杉本1967, 418･451頁)Dこれ
によって,とくに理科系分野を中心として,アカデミック･キャリア上における,研究下
級職の位置付けが,明確になっていったものと思われる｡
(6)戦前期における大学院作り失敗の要因
しかし,以上のような要因だけで,助教授より下の職階を利用する形での,帝大による
ァヵデミック･プロフェッションの自家養成体制が確立していくことは,説明できない｡
なぜなら, 1887 (明治20)年の第一次学位令では,課程博士制をとおして,大学院と学位
(博士号)の連結を図ることが目指された｡この課程博士制をとおしてのアカデミック｡
プロフェッション養成体制が定着していれば,その養成場所として,助教授より下の職階
ではなく,大学院を活用することも可能だったはずだからであるo　しかし,戦前期の大学
院は,特別の施設やカリキュラムをもっていたわけではなく,一部のごく短い時期を除い
て,実際には大学卒業者の就職や留学の順番待ちのための溜り場,あるいは徴兵延期の手
段としてしか機能しなかった(中山1978,第5章,伊藤1995,古屋野1977,宮原･川
村1980, 15･33頁)o
第一次学位令では, ｢帝国大学評議会｣の推薦にもとづき, 1898 (明治31)年の第二次
学位令では, ｢帝国大学総長ノ推薦二依｣り,帝大教授になれば,自動的に学位が授与され
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ていた｡このような推薦博士制が存在する状況の下では,学位取得のために,大学院に進
学しようという動機は高まるはずがない｡いずれは帝大教授に昇任することが,ほぼ確実
な帝大助教授に採用されたり,それに繋がる職に就けるのであれば,あえて学位論文を提
出し,大学院を修了する必要はきわめて薄いからであるo学位と結びついた形で大学院が,
帝大教授養成ルートとして根付かなかった原因は,このように,日本における大学院の創
設当初から存在した｡
1920 (大正9)年の第三次学位令によって,推薦博士制は廃止される｡その結果,だれ
であれ,学位の取得には論文の提出が必要になる｡この学位令によれば, ｢学位ヲ授与セラ
レルヘキ者ハ大学学部研究科二於テ二年以上研究二従事シ論文ヲ提出シテ学部教員会ノ審
査二合格シタル者又ハ論文ヲ提出シテ学位ヲ請求シ学部教員会二於テ之卜同等以上ノ学力
アリト認メタル者トス｣,とされた｡つまり,とくにこの前半部によれば,規定上は,大学
院と学位の連結を図り,研究者になる入口において,その職に就くための必要条件,つま
り｢研究能力証明書｣として,学位を位置付けようとしたことになるoすなわち,学位取
得者のなかから,助教授や講師などの帝大下級教授職を,任用しようとした意図が認めら
れる｡ただし,この規定の後半部に明記されているように,大学院を出なくても,論文提
出によって学位取得が可能な,論文博士制は存続した｡
第3次学位令期においては,理科系の帝大学部や,京都帝大の文学部･経済学部を中心
として,教授就任以前に学位を取得する傾向が強くなる｡しかし,その場合の多くは,助
教授時代に論文博士で学位を取得している｡このように日本では,いくつかの学部を中心
にして,帝大教授になるための条件としての,学位の資格化が進んでいくものの,戦前期
をとおして,学位は研究者になる入口時点での資格としては,根付かなかった｡のみなら
ず,全帝大の法学部･法文学部のように,学位を保有しない教授が,多数を占めるように
なった学部もある｡つまり,学位が,帝大教授の資格要件とすらならなかった学部さえ,
存在するのである｡
助教授より下の職階を利用する形での,帝大によるアカデミック･プロフェッションの
自家養成体制が確立していった,第4の要因としては,このように,学位の面からみて,
帝大教授になるために大学院-進学することは,それほど魅力ある経路とはならなかった
点があげられる｡
しかも,第5に,大正期に入ると,帝大教授のポストは閉塞的状況を呈し,大学卒業時
から助教授採用されるまでの待ち時間が長期化する｡加えて,政府の要職を兼任できる機
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会の減少,給与面での民間企業の優位などの原因によって,この時期までには明治期に比
べ,帝大教授職の魅力が低下した可能性が高いoこのような状況のなかで,教授候補生と
して,帝大の優等卒業生を確保するためには,助教授任用までの期間,かれらを｢身分不
安定ばかりか,逆に授業料を払う大学院｣に放置するのではなく,帝大内で職を与え,身
分的安定を図るためにも, ｢大学が月給を払って,残ってもらう｣ (小中1978, 9･10頁)
ことが必要になったものと思われる｡
以上のような要因によって,帝大卒業-副手｡助手e講師などの帝大下級教授職-助教
授-教授といった, ｢エスカレ-タ一式｣のアカデミック｡プロフェッション養成体制が,
確立していったものと考えられる｡
(7)帝大優等卒業生の進路
ドイツ,フランス,アメリカなどの国では, ｢研究能力証明書｣としての博士号など,学
士号より上位の学位や大学教授資格を,大学で定職を得る場合の選抜要件にする,といっ
た慣行を作り上げてきた(相良1989, 119頁)oしかし,それらの国とは異なり,そのよ
ぅな慣行は,ここまでみてきたように,戦前期に限れば,日本では定着しなかった0日本
において,第1段階の大学教授資格となったのは,少なくとも大正中期年頃までは･帝国
大学卒業時点での成績(席次)であったo具体的にいえば,医学科では10番以札それ以
外の学科では,各学科を1-2番の成績で卒業することであるoそして,それら優等卒業
生は.,多くの回想からも分かるように, ｢庇護移動｣ (恥rner訳書1963)的な養成過程の
もとで,帝大教授-の道を遭進した｡ただし,大学教員の採用に当たって学部時代の成績
を重視するという選抜方法は,イギリスなどでも同様に取られており, ｢国際的には一つの
類型としてとらえることが｣できるとされるので(相良1989, 5-6頁),国際的には正当
性をもつ後継者養成方式の一つだった｡
だとすれば,大正中期頃までの帝大が,教授候補生として,それら優等卒業生を確保で
きるかどうかは,帝大教授職の威信にも関わる問題になったと考えられるoしかし･優等
卒業生の就職先として,競合する職がなければ,副手･助手｡講師などの帝大下級教授職
を活用して,帝大卒業後すぐに職を提供するといった確保策を,講じる必要はなかったは
ずである｡それでは,優等卒業生の確保といった観点からみれば,どのような職が帝大教
授職と競合したのだろうかo戦前期をとおしてタその第1の競合相手は,官僚であったD
大学成績を｢高等教育適応｣の尺度とみなせば,高等教育適応と職業的成功との間には相
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関があり,それゆえ優等卒業生は,就職後も様々な選抜をくぐり抜け,最終的に(ビッグ)
ェリ-トになったというエリー･ト形成経路を, ｢高等教育適応と職業的適応との一致効果｣
と,ここでは呼ぶことにする｡また,大学成績は身分主義的な｢レッテル｣として機能し,
就職後の実力に関係なく,エリート-の接近に有利な効果をもったがゆえに,優等卒業生
は最終的に(ビッグ)エリートになったというエリート形成経路を, ｢大学成績の威信(レ
ッテル)効果｣と呼ぶことにする｡官僚になった優等卒業生は, ｢高等教育適応と職業的適
応との一致効果｣のみならず,大学成績というレッテルをもとにした,庇護移動的な｢キ
ャリア｡トラック効果｣によって,大臣などのビッグェ7)-トにまで,登りつめる可能性
が実際に高かった｡
ただし,成績最優秀者の確保という面で,帝大と他の就職先が,明らかに競合していた
のは,大正中期頃までのことである｡ ｢試験成績の点数表示が学生の自学自修意欲を減殺し
『常二筆記帳ノ作製読詣二鮭離』しているという現状を改革することを望む｣動きの~環
として,東京帝大でも, ｢卒業学生の名簿記載順序について,大正八年より成績順から五十
音順に変更すること｣になった(東京大学1985a, 275頁)｡それと同時に,卒業成績最
優秀者中の最優秀者-の,恩賜の銀時計授与も廃止されるoこのような改革の機運と軌を
-にして,東京帝大では,大正中期頃以後,卒業成績をもとにした大学教授職採用をやめ,
別の基準によって選抜を行う学部も出てきた｡
さらに,大学教授職の選抜基準に対する,そのような変更は,官製の｢明治アカデミズ
ム｣から,大正の｢研究至上主義｣ -の転換の進展によっても,後押しされたものと思わ
れる｡帝大教授職の適性として,研究能力の比重が高まるとともに,その適性を測る方法･
手段も,大学成績より妥当性｡信頼性の高い選抜基準-と,変化せざるをえなかったこと
が考えられるからである｡
たしかに,法学部のように,戦後にいたるまで,教授職採用は基本的には卒業成績をも
とに,決めつづける学部も残存した｡しかし,たとえば経済学部では, 1917 (大正6)年
以後,論文審査と口述試験による,教授職採用がなされるようになっていく｡大正中期以
降の教授職採用方針に関して,本論で今回,明らかにできたのは,以上の両学部の例につ
いてだけであった｡しかし,東京帝大に限ってみても,経済学部だけが特異であったとは
考えにくいo　この学部の他にも,教授職採用に当たって,卒業成績以外の基準を用いるよ
うになった学部が,存在したものと推測される｡
東京帝大以外の帝大でも,大正7年までの東京帝大出身者については,優等卒業生を教
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授職採用する傾向があったことは,確かである｡しかし,東京帝大以外の出身者について
は,教授職採用と大学成績との関係は明らかにできなかったoなぜなら,たとえば京都帝
大のように創設当初から,卒業生名簿を成績順で公表していない帝大なども,存在するか
らである｡そして,その趣旨を徹底する形で,京都帝大では創設当初から,大正6年以降
の東京帝大経済学部と同様に,卒業成績以外の基準によって,教授職採用を行っていた可
能性も考えられる｡つまり,教授職採用基準について,本論で明らかにできたことは,も
っぱら大正7年までの東京帝大卒業者データを,もとにしたものにすぎないという限界を
もつ｡この点については,今後の大きな課題の一つとして残されているo
(8)帝大教授職の魅力の低下
大正期になると,帝大教授が政府の要職を兼務する機会は少なくなった(中山, 1978,
148･152頁)｡よって, ｢拝官主義者｣にとっては,帝大教授の職は魅力に乏しいものになっ
た(潮木1984, 12･16頁)0
また,大正期には,授爵の栄典や貴族院勅選議員が,実業家に開放されるのみならず,
実業家出身の大臣も日常茶飯事化するようになった｡このような実業界の地位向上にとも
ない,この経路からも(ビッグ)エリート-の接近が容易になっていったoそれにつれ,
優等生確保という観点からみれば,民間企業も,帝大の競合相手になっていったo民間企
業では,実力主義にもとづくエリート選抜が行われていた･とされるoだとしても,多く
の優等卒業生は, ｢高等教育適応と職業的適応との一致効果｣をもとにして,内部競争を勝
ち抜き,経営エリートの地位に達していた｡のみならず,大正期頃までには,会社員,と
くに重役の収入が,一般的に官吏や帝大教授のそれよりも,はるかに多大になったoよっ
て, ｢拝金主義者｣にとっては,民間企業は,帝大教授職より魅力ある職業になっていったo
このように,大正期になると,帝大教授職の魅力は他の競合する職に比べて･相対的に
減少していったoのみならず,官庁や民間企業に就職すれば,大学卒業後すぐに,給与と
身分的安定を得ることができる｡そこで,帝大教授候補生に, ｢身分不安定ばかりか,逆に
授業料を払う大学院｣を経由させるのではなく,帝大内で副手｡助手｡講師などの職を与
え,身分的安定を図る必要がでてきたのである｡
しかし,それは助教授になるまでの待遇改善策にすぎないことに,注意が必要であるo
っまり,それは,経済的理由や身分的不安定といった理由で,帝大教授の道を断念せざる
をえない人材の引き留め策にすぎない｡なぜなら,このアカデミック｡プロフェッション
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養成経路に乗っても,政府の要職に就く機会が増えるわけではないoまた,民間企業なみ
の収入を手にすることができるわけでもないからであるo
こうしてみると,皮肉なことに,ここまで述べてきたような要因による帝大教授職の魅
力の低下は,逆に｢拝官主義者｣や｢拝金主義者｣を,アカデミック･プロフェッション
の世界から,退去させる結果をもたらした可能性があるo大正期に入って, ｢研究至上主義｣
が花開く要因の一つは,そこにも求めることができると思われるoここにおいて,研究者
としての心性を共有するという意味で,均質なアカデミック｡プロフェッション集団が形
成されたDだとすれば,明治19年の｢帝国大学令｣で構想された予｢研究機能をあわせも
っ最高学府｣,つまり｢ドイツ型の近代大学｣作りは,アカデミック･プロフェッションの
心性においても,ようやく一つの完成形をみるにいった,といえるo
このような趨勢のもとで,帝大のなかで完結する形での,教授の自家養成体制が確立し
ていく｡もちろん,帝大教授のすべてが,この｢エスカレータ一式｣ルートで養成された
わけではない｡しかし,その養成ル-トに乗らない場合についても,帝大助教授o教授を
リクルートするときには,高等教育キャリアが重視されるようになっていった｡それは,
表8-1の数字をみても明らかである｡だとすれば,高等教育機関のみでキャリア形成を
行うといった,大学教授市場の職歴面での｢非移動性｣は,研究大学を確立する上で,避
けることのできないプロセスであったとみなすことが可能である｡
寺崎昌男(2000,補篇の二)によれば,明治26年の講座制導入の政策的意図は,基本的
には以下の2点であったとされる｡ ①研究教育における専門分野を明確にすることをとお
して,専門の裏付けをもったアカデミック･プロフェッションを確立する｡ ②講座俸とい
う実力給を導入して,年功序列型給与体系を改善することによって,若手教員,とくに助
教授の待遇改善を図り,帝大教授職の魅力を向上させるo ②の点についていえば, ｢当晩
帝国大学発足六～七年といった時点では,帝国大学教官の社会的プレスティージは後日ほ
ど高いものではなかった.公費あるいは私費留学後帰朝しても, p･･必ずしも大学-帰るこ
とだけが自分の行くべき道ではないと考える者も多く,新知識をもとに,他の官庁や事業
所など-転出する者が少なくなかった0 -とくにその場合,新進若手の教官-の待遇の悪
さ,昇進上の障害などが問題になっていた｣,という(寺崎　2000, 405頁)oつまり,明
治26年までの時期は-年功序列型の賃金体系に代表されるような,帝大内部における制度
上の問題で7帝大教授職の魅力は減退していたoそれは,明治26年の講座制導入によって,
改善されていった｡
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しかし?大正期に入ると,今度は,官庁や民間企業との相対的関係といった,外部的な
問題を中心として,若手教員の待遇悪化問題が浮上して9帝大教授職の魅力がふたたび低
下の危機に晒されることになった｡明治26年までの時期の事態に対して,強い危機感を抱
いたのは,帝大内部の人というより,井上毅であった(寺崎　2000,補篇の二)oそこで,
文部大臣による上からの制度改革になったCこれに対し,大正期に起こった事態に対して,
強い危機感を抱いたのは,いまやアカデミック･プロフェッションとしての自覚をもった･
帝大教授職集団であったと考えられるoそれゆえ,帝大内部での対応が取られることにな
った｡
いずれにせよ,以上をまとめると,つぎのような言い方も可能と思われるoつまり,明
治末までには,助教授就任以後の帝大教授のアカデミック｡キャリアが確立した｡このよ
ぅな意味で,これを,帝大教授のアカデミック･キャリア確立の･第1ステップと呼ぶこ
とにしよう｡だとすれば,大正期以降の時期は,その第2ステップとも呼べるoすなわち,
帝大卒業時点から助教授に至るまでの階梯を含めて,帝大教授のアカデミック･キャリア
が,確立することになるからである｡
(9)私立大学教員市場
それでは,帝大以外の高等教育機軌とくに私立大学においては,アカデミック｡プロ
フェッションは,どのように養成されていたのだろうかD
私立高等教育機関が,専門学校から正規の大学として昇格が認められるのは, 1918 (大
正7)年の｢大学令｣による｡それ以前の1903 (明治36)年に出された｢専門学校令｣で
は,専任教員をおくことは義務づけられていなかったoそのため,どの私立専門学校でも･
｢非常勤講師-の"全面依存"の教育体制｣がとられ-それら非常勤講師の都合を優先し
て,授業が全面的に夜間に開講されることも稀ではなかったoところが,大正7年の｢大
学令｣によって,大学昇格にあたっては, ｢相当数の専任教員を置くこと｣が要求されたD
教授･助教授一助手などの職階ができたのも,それにともなってであり,大学昇格前後の
時期であったoそれ以前は,どの私立大学でも教員は,専任･兼任を問わず,単に｢教員｣
もしくは｢講師｣と呼ばれていた｡だから,教授会規定すら存在しなかったo
ただしきたとえば慶応大学のように,大学昇格以前の時期から,派遣留学制度を創設し,
それを計画的に活用する形で,いち早く母校出身専任教授の自家養成体制を構築した大学
も存在する｡しかし,それはあくまで,ごく少数の恵まれた大学にのみ許された,きわめ
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てまれな実例にすぎなかった｡慶応大学では昭和初期までに,助手｡助教授職を整備し,
それらを海外留学とともに教授養成ルートに組み込む形で,自校内での教授に至る教育研
究縁歴(アカデミック｡キャリア)を確立すると同時に,完全な母校出身専任教授の自家
養成体制を完成させていった｡これに対し,他の多くの私立大学では戦前期をとおして,
純粋に大学のみでキャリアを積んだ人材というよりは,兼職者を含めて,実務畑経験者を
教授に採用する傾向が強かったoのみならず,母校出身者を教授に据えることにも苦労し
た｡ただし,そのような中でも,昭和初期までには,母校出身者以外の人材を含めて,請
師｡助教授といった,下級教授職を経由する形での教授養成ルートも,部分的とはいえ確
立しだした｡そして,それと即応する形で,母校出身者の採用も少しずつ増加していき, ｢自
校閥｣ (同系繁殖:血breed血g)傾向を高めていったo
こうして,私立大学教授市場も,大正7年の大学令以降, r非移動性｣を高めていったこ
とになる｡しかし,たとえば法政大学(1980, 519頁)は,つぎのような自己評価を下して
いる.明治大学において1901 (明治34)年に｢留学制度が定められJ, 1922 (大正11)午
に｢専任教員養成の目的から設けられた研究生制度と結びつき,外国の大学に学んだ明大
卒の研究生の中から明大アカデミズムが形成されていることと対比するとき｣,法政大学が
｢研究者｡スタッフ養成のための制度を欠いたことは,やはり負の遺産といわなければな
らないであろう｣｡ここでもっぱら問題にされているのは･ ｢留学制度｣についてであるo
しかし,この自己評価のなかで見過ごしてならない重要な点は,母校出身教員を中核とす
ることによってはじめて,各大学独自の｢アカデミズム｣が形成されていく9という指摘
である｡そして,そのための｢研究者･スタッフ養成のための制度｣とは,留学制度にと
どまらず,アカデミック･プロフェッションの養成過程全体におよぶ問題となるはずであ
る｡
だとすれば,私立大学も,各大学独自の｢アカデミズム｣を形成するために必要な,ア
ヵデミック･プロフェッション養成体制の構築を目指していったoその結果として, ｢自校
閥｣の傾向を含めて, ｢非移動的｣な大学教員市場を形成していったことになるoつまり,
大学教授市場の｢非移動性｣は,私立大学が自立するうえで,必然的にもたらされたもの
だったとみなすことが可能である｡
こうしてみると,帝国大学｡私立大学を問わず-大正期以降の大学教授市場の｢非移動
性｣は,研究大学や｢アカデミズム｣を確立していくために必要な,アカデミック･プロ
フェッション養成体制を,構築していく過程で生み出されていったことになるo
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(10)大正15年の講座制改革
ところで,日本に初めて講座制が導入されたのは,井上毅文相による,明治26年の帝国
大学令改正の時である｡しかし,明治26年の講座制は, 1講座を,教授もしくは助教授又
は講師1人で担当するというものであった(寺崎2000,補篇の二)〇これに対し, 1講座,
教授1,助教授1,助手1-3という教官定員(｢講座基準｣)を定めた講座制は, 1926 (大
正15)年の｢講座制改革｣によって成立したoそして,この｢講座制改革｣の果した機能
としては,たとえば, (1) ｢研針教育活動の単位として,チームプレーによる組織的教育｡
研究活動を可能にしたこと｣とあわせて, (2) ｢職階制的昇進パターンが形成され,それが
研究後継者養成機能を果たすようになったこと｣,の2つが挙げられている(国立教育研究
所1974, 487頁,仲新1979, 54頁) 20
その(2)との関連でしばしば,つぎのように指摘されてきた｡つまり,このときの｢講座
制改革｣こそが,きわめて日本的な｢線型講座制｣の原型になったoそして,そのような
体制のなかで,今日の大学教授の｢エスカレータ一式｣あるいは｢煙突型｣等と呼ばれる
昇進システムが確立した｡その結見日本の大学教授市場に,大学間,大学と社会間,両
方の意味での｢非移動性J o r閉鎖性｣がもたらされたoつまり,大正15年の｢講座制改革｣
の結果として,日本の大学教授市場に｢非移動性｣ ･ ｢閉鎖性｣が,もたらされることにな
った,とされてきたのである｡
しかし,第1に,ここまでみてきたように,帝大教授の｢非移動性｣の傾向は,大正期
の早い時期から既に進展していたo第2に,運用面でみる限り,実際には｢講座制改革｣
による教官定員は,戦前期においては厳密には守られず,相変わらず1つの講座を,教授
又は助教授1人で受け持ったりといった具合に, ｢不完全講座｣が多かった,とされる(国
立教育研究所1974, 487貢) 30つまり,それは,実際には｢煙突型｣の講座システムと
して,機能しなかったことになるeにもかかわらず, 1つの帝大内のみでキャリアを積ん
で教授に至る,といったパターンが定着していったことは明らかである｡
っまり,簡座制改革｣の結果として｢非移動性｣が急速に進展したのではなく,逆に｢非
移動的｣な帝大教授養成の仕組みがまず定着していき､それを制度化したものこそが9大
正15年の｢講座制改革｣であった可能性が示唆されるo事象『東京大学百年史』 (東京大
学1985a, 261･262頁)における記述は,以上の裏付けとなるo具体的にいえば･早い例
ではすでに1916 (大正5)年から,東京帝大では実験系の講座を中心として, r講座増に関
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連する人員増が,従来は担当教授に限られていたのに対し,助教授や助手も伴って行われ
ていく｣ようになった｡そして, ｢大正十年[1921年]にはすでに新設の講座に関しては一
応今日の教官定員のスタイルが文部省において成立している｣･とされるからであるo
ところで, 1講座1教員の時代にも,講座担当の後継者養成は,行われていたはずであ
るoそれは,どのような形をとっていたのだろうかoそこでは,いくつかの講座を統合す
る形で,いわゆる｢大講座制｣的な運用をし,それに属する複数の講座を利用して,後継
者養成が行われていたものと推測される4o
事実,当時の帝大教授の自叙伝などを読むと,担当講座を移動している人物も少なくな
いo講座によって講座俸には,差がつけられていた.そのような金銭的な差異のみならず,
伝統的なものであるかどうかなどによって,学部内では,顕在的あるいは暗黙の講座ラン
クがあり,そのステップを踏む形で,アカデミック･キャリア形成が行われていた可能性
がある｡
そのような講座の運用方法でも,後継者養成が可能であったとすれば,大正15年の講座
制改革の目的は,何であったのだろうか｡
その点を検討する前に,一つの事実確認を行っておこう.伊藤彰浩は, 1896 (明治29)
年･1916 (大正5)年｡1936 (昭和11)年の東京帝大について,学部ごとに,講座数と,
教授･助教授｡助手それぞれの職の実員を整理している(伊藤･岩田ヰ野1990, 17頁)D
その集計を利用して, ｢講座に対する教授の充足率｣と, ｢講座担当助教授比率｣を算出し
たものが,表8-3である｡
｢講座担当助教授比率｣は,教授担当以外の講座が,助教授によって担当されていたと
仮定した場合,そういった講座担当助教授が,助教授集団のなかに,どの程度いたのかを
推計したものである｡講座担当は講師にまで許されていたので,実際にはその比率は,表
に示したものより,低い値になるはずである｡つまり,ここに示した数字は,あくまで目
安になるにすぎないことを,あらかじめ断っておきたい｡
また, ｢既設講座にまで教官定員を付すことは,大蔵省が認めるところではな｣かったた
め,東京帝大では昭和11年でも, 1講座1教員の体制が残存していた(東京大学1985a,
262頁)｡この点は, 1939 (昭和14)年段階で,東京帝大の大学制度臨時審査委員会が,
可決事項として, ｢講座ニハ教授--A,助教授--一人乃至二人,助手一人乃至数人ヲ置クコト｣
を,要望していることからも明らかである(東京大学1985a, 263貢) 5｡
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表8-3｡東京帝大の講座数と教授･助教授実員
(1)明治29年
講座数 仆8??蹴?u座に対する教授充足率 傚Xｻ8??蹴?u座担当助教授比率 
(A) 嫡"?(C=B/A) 嫡B?(E=(A-B)/D) 
法学部 ?"?2 鉄B絣R? ?????
医学部 工学部 文学部 理学部 ?2?0 塔r?R? 鼎"纈R?
24 ?"?0.0% 湯?33.3% 
20 ?"?0.0% ??66.7% 
18 ?b?8.9% ??00.0% 
農学部 ??ll 鉄R?R?4 田B?R?
計 ?#r?3 田R紕R?6 ?#"?R?
(2)大正5年
講座数 仆8??蹴?u座に対する教授充足率 傚Xｻ8??蹴?u座担当助教授比率 
(A) 嫡"?(C=B′A) 嫡B?(E=(A-B)/D) 
法学部 医学部 工学部 鼎"?5 鉄偵RR? ?C"纈R?
32 ??87.5% ?"?3.3% 
35 ?R?1.4% ??50.0% 
文学部 ??21 都R?R?l 田2綯R?
理学部 農学部 ?r?6 涛b?R? ?"絣R?
34 ?r?9.4% ?b?3.8% 
計 ?唐?52 都b繧R?4 田"?R?
(3)昭和11年
講座数 仆8??蹴?u座に対する教授充足率 傚Xｻ8??蹴?u座担当助教授比率 
(A) 嫡"?(C=B/A) 嫡B?(E=(A-ら)/D) 
法学部 ?R?1 田???5 涛2?R?
医早部 土学部 文学部 理学部 農学部 ??33 塔b繧R?3 ??rR?
61 鼎b?5.4% 鼎2?4.9% 
41 ?r?5.9% ??70.0% 
41 ?"?3.7% ?"?6_4% 
43 ?r?2.8% ?R?4.0% 
経済学部 ??13 田ゅBR? 都R?R?
計 ?s?189 田???56 鉄r?R?
表注)講座凱教授･助教授実員の数字は､伊藤彰浩(伊藤増田ヰ野1990･ 17頁)の集計を参照した
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最初に, ri葺座に対する教授の充足率｣をみると,学部によって偏差が存在し,医学部や,
明治29年B jc正5年時点の理学部のように, 85%以上の充足率を誇っている学部もあるo
それらを例外とすれば,その充足率は, 5-8割程度となっているo
っぎに, ｢講座担当助教授比率｣に目を移そうe明治29年時点では,医学部と農学部で
は,明らかに講座担当をしていない助教授の存在が認められるCまた,理学部では,教授
と助教授の全員が,講座を担当していたと推計されるoこれら3学部を例外として,他の
どの学部をみても,数字が100%を越えているoつまり,教授と助教授だけでは,すべての
講座を埋めることができず,それらを講師が担当していたのでなければ,かなりの空き講
座があったことになる｡その意味で,この時期は講座制導入から3年しか経たず･いまだ
講座体制の整備期であったとみなすことができるo
そこで以下では,大正5年と昭和11年の比率に,限定してみていくことにしようo医学
部と大正5年時点の理学部は, ｢講座に対する教授の充足率｣が高かったoこれらの学部と9
昭和11年の工学部を例外とすれば, 4割以上の助教授が,講座を担当していたと推計され
るoつまり,助教授時代に,かなりの教員が講座を担当していたことになるD
講座担当の選抜にあたっては,その講座名に相応しい専門的能力をもつかどうかが,基
準とされたはずであるoだとすれば,講座担当となる以前に,その専門能力･実績が問わ
れたことになる｡そして,先述したように,明治期においては,学卒後,直ちに助教授に
任用されるケースが大勢を占めていたoこの場合,かりに講座非担当の助教授から,講座
担当の助教授になるまでに,何年かの猶予期間が存在したとしても,その期間のうちに,
特定の講座を担当するに相応しい,専門能力を示すだけの実績を積んでおく必要があるこ
とになる｡そのように考えれば,学卒段階で専門が明確化していたとみなせるo
ところが,大正期以降になると,助手･副手･講師職を経由して助教授になる,といっ
たアカデミック･キャリアが主流を占めていく｡この場合も,かりに講座非担当の助教授
から,講座担当の助教授になるまでに,何年かの猶予期間が存在したとすれば,最低基準
としては,その期間のうちに,専門的実績を集中的に積めば,講座担当の条件を満たすこ
とになる｡つまり,助教授になる以前は,必ずしも一つの専門に特化して実績をあげる必
要はないことになる｡それゆえ,明治期と同じように,大学卒業と同時に専門特化させる
必要があったとすれば,研究助手や助教授を組み込んだ形での, ｢線型講座｣型の後継者養
成体制-の移行は,必然の流れになるoしかも,第1次大戦後は,科学技術が急速に発展
し,専門分化が飛躍的に進んだ時代であったoそのような時代的要請のもので,それを担
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ぅ科学技術人材の養成にも,明治期以上に,早期の専門特化が求められるようになった可
能性が高い｡だととすれば了線型講座｣型の後継者養成体制-の移行の必然性はさらに,
高まったものと思われる｡
っまり,第1に,大正15年の｢講座制改革｣は,アカデミック･プロフェッション養成
過程における,助教授以前の必須ステップとして,助手･副手｡講師職などが組み込まれ
たことに対する,対応策であった可能性があるo
第2が,停年制との関連であるo l講座1教員の時代は,停年制がいまだ導入されてい
ない時代でもあった｡担当講座の｢渡り｣を行うことによって,経歴のステップ･アップ
が図られていたとすると, ｢大講座｣のなかで一番格上と位置づけられている講座の担当教
授が,そこに長く居座れば,その後輩は, ｢上がり｣の講座を担当できない場合も生じるo
っまり,講座経歴といった点からみれば, ｢上がり｣の講座を担当できない教授がいたこと
になるoただし,職歴面からいえば,教授に昇進できないことはなかったoこれに対し9
停年制が導入されていない状態で, ｢線型講座制｣が実施された場合には,教授になれない
｢万年助教授｣,さらにはその玉突き現象として, ｢万年講師｣や｢万年研究助手｣なども
頻出する可能性があるoどの帝大でも停年制が導入されていくのは,大正10年代以降のこ
とである｡これによって,計画的な教授後継者養成が可能になったoそれが,大正15年の
｢講座制改革｣の下地を作ったことは,確かと思われるo
ただし,以上の2点は,現段階ではあくまで仮説に留まるDなぜなら,とくに第2点に
っいては, 1講座1教員の時代には,いわゆる｢大講座制｣的な講座運用のもとで,後継
者養成が行われていた,との前提に立つものだからであるo
第3に,先述したように,大正15年以前に,教授のみならず助教授･助手をともなった
形で,講座増要求を行っていたのは,実験系の講座であったo ｢講座制改革｣の果した機能
の1つは, (1) ｢研究｡教育活動の単位として9チームプレーによる組織的教育･研究活動
を可能にしたこと｣であったとされる点についても,先に指摘したとおりであるoつまり,
リトル･サイエンスからビッグ･サイエンス-の転換期にあたる第1次大戦後に,その変
化の影響をもっとも受ける実験系の学問分野で,とくに｢チームプレーによる組織的教か
研究活動｣の必要性が高まったoそして,その必要性のもとで･･職階制的な教育･研究体
制が要望されたものと推測される6｡
ところで,大正15年の｢講座制改革｣が～今日の日本的な｢線型講座制｣の原型になり,
大学教授市場に, ｢非移動性｣をもたらす元凶になった,とする指摘は多いoにもかかわら
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ず,この講座制改革については,本論で引用した文献などによって,部分的に明らかにさ
れているに留まり,体系的な研究が進んでいるわけではないoまた9 1919 (大正8)年に
改正された帝国大学令では, ｢旧令において助教授,講師が講座を担任できるのは,教授を
欠く場合に限られていたところ改正では,教授を欠く場合およびその他特別の事情がある
場合と規定された｣｡つまり, ｢講座担当規定が拡大されている｣ (東京大学1985a, 233
頁)oその｢特別の事情｣とは,何であったのかについても,それを明らかにする研究は見
当たらない｡
明治26年の講座制導入に関しては,寺崎昌男(2000,補篇の二)によって,詳細な研究
がなされている｡しかし,たとえば以上で述べてきたように,それ以降の講座制度の変遷
については,いまだ十分な研究が進んでいるとはいえないoこの点の究明は,今後の大き
な課題となる｡
さらに,以上の点とも関連して,たとえば, 1講座1教員の時代に,いくつかの講座を
統合する形で,いわゆる｢大講座制｣的な運用をし,そこに属する複数の講座を利用して,
後継者養成が行われていた可能性を,先に指摘したoただし,それについては,現段階では
ぁくまで推測にすぎない｡しかし,この点については,担当講座経歴の調査によって,莱
証レベルでもある程度までは,明らかにできるものと思われる｡このように,今回の経歴
調査の最大の限界は,担当講座経歴までは,取り込むことができなかったことであるDこ
の点も,今後の大きな課題になる｡
さらに,付け足しとなるものの,分析対象に関する課題としては,本論で今回,扱った
のは,内地帝国大学と, -部の私立大学にすぎないo
まず,分析対象とする私立大学の範囲を,拡大していく必要があることは,いうまでも
ない｡のみならず,その点は別としても,戦前期に存在した高等教育機関は,それらだけ
ではない｡そこには,官立高等教育機関のみならず, ｢前期高等教育｣とも呼ぶことができ
る機関も存在した｡たとえば,大学予科･および旧制高校,などであるoそれら高等教育
機関については,個別学校史的な研究は,ある程度なされているものの,教員市場の全体
像をも視野に入れるといった意味での,体系的な研究が,かなり遅れた領域になっている
と思われるoとくに,旧制高校の教員は,戦後･新制大学が発足するにあたって,それら
大学の教員に移行し,そのスタッフの中心になった,とされる(竹内2008, 145凱だと
すれば,その教員市場の全容を体系的に明らかにすることは,アカデミックtプロフェッ
ション養成や,高等教育市場のあり方における,戦前期と戦後との連続性の問題を考える
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上でも,重要な意義をもつと考えられる｡
また,台北帝大や京城帝大などの外地帝大など,日本の本土以外の地に設立された高等
教育機関の教員市場の実態を明らかにすることは,日本の植民地高等教育政策のあり方を
解明するためにも,重要性をもっているD
以上のような穴を埋め,戦前期における高等教育教授職市場の全貌を明らかにすると同
時に,新制大学を含めた,戦後の高等教育教員市場との連続性･非連続性を検証すること
も,今後の課題の一つになると思われるo
<注>
1ただし,正確な前職が把握困難な｢その他｣が,大学教員全体でみた場合に, 50･0%を占める
点には,注意が必要である｡
また,大学以外の職場経験者を,大学教員にリクルートしてくるという傾向が･戦後,増加
してきたのかどうかについては,それを厳密に検証できる･連続データは存在しない｡そこで･
きわめて粗雑な対比になることは承知のうえで,カミングスのデータと･ 『学校教員統計調査』
の数値とを比較してみよう｡序章で示したカミングスのデータは, ｢エリート学者｣に限った
ものであった｡ ｢普通の学者｣をも対象に含めて,カミングス(1972, 35頁)が, 1967年に
行った調査によれば,高等教育機関しか勤めた経験がない教員の比率は, 57･8%であったとさ
れる｡これに対し, 『学校教員統計調査』によれば･ 2004年度の新規採用教員のうち･大学以
外の職場出身者は85.0%にものぼるoかりに,そこから｢研究所等の研究員｣を差し引いた
としても, 74.1%となるにすぎない｡こうしてみると,職歴の面では･日本の大学教員市場は
戦後,きわめて開放性を高めてきたことになるoそして･その傾向は,図8-2から明らかな
ように,とくに2000年代に入ってから加速しているといえる｡その点だけは,カミングスの
データとの比較が,信頼性･妥当性の低いものであるとしても･確かである｡さらに,いまや
4分の3近くの大学教員が,大学･研究所以外の職場から,大学に新規参入していることも事
実である｡
2ほぼ同様の評価は, 1939 (昭和14)年段階で,すでに存在していたo東京帝大の大学制度臨
時審査委員会は,この年に,講座制に関する可決事項の説明として,つぎのように指摘してい
るからでる. ｢最近設置セラル→講座ニハ教授一人,助教授一人,助手一人乃至二人ヲ置クヲ
通例トスルガ如キモ,旧設ノ講座ニシテ助教授,助手ハ勿論教授ノ定員スラ欠クル例少ナシト
セズ,之ガ為メ従来研究並二教授ノ全キヲ期スル上二遺憾ノ点少カラザルノミナラズ後任教授
ノ養成二支障ヲ来スコト稀ナリトセズ｣ (東京大学1985a, 263頁)0
3伊藤彰浩は,後に表8-3で引用するものの他に, 1916 (大正5)年･1936 (昭和11)年の
東北帝大,昭和11年の大阪帝大について,教授･助教授･助手それぞれの職の定員と実員,
ぉよび講座数を集計している(伊藤･岩田･中野1990, 17頁)oそれをみると,いずれの調
査時点をとっても,東北と大阪の両帝大では,講座数と教授定員はほぼ一致しているoのみな
らず,昭和11年時点では,講座数と教授実員もほぼ同数となっているoしかし･助教授の数
は,教授より少ない学部がほとんどである｡これに対し,東京帝大では戦前期をとおして,敬
授定員と比べても,講座数の方がかなり多くなっている｡
っまり,東北と大阪の両帝大では,助教授を欠く形での｢不完全講座｣が多かったことにな
る｡一方,後述するように,東京帝大では1939 (昭和14)年時点においてすら, 1講座1教
員の体制が残存することになった(東京大学1985a, 262頁)｡
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ちなみに,昭和11年の東北帝大について,講座数を母数にとった教授実員の比率を,学部
別に示しておけば,理学部100%,医学部91･7%,工学部81･8%,法文学部77･3%となるo
理科系学部に比べて,文科系学部で,講座担当教授の充足率が低いoこの点からも,後述する
ように,大正15年の｢講座制改革｣をより必要としたのは,理科系学部であった可能性を示
唆しているものと思われる｡ただし,理科系学部のなかで,工学部の数字が低い理由は,現段
階では不明である｡
4文部省からの照会をもとに,大正15年に行われた｢講座に関する調査｣に対する,東京帝大
の回答では, ｢講座を中心に教官現員が整理されていた｣,とされる(東京大学1985a, 262-263
頁)｡この点は,つぎのことを示唆していると考えられるoつまり･ 1講座1教員の形で,請
座の人員配置がなされている場合が多いとするなら, ｢大講座｣をもとにした傘下講座を前提
として,後継教員を割り当てていった可能性が高い,と推測されるのである0
5要求理由については,既に注2に記してあるので,そちらを参照｡
6伊藤は,帝国大学教員の職階別定員･実員を集計した結果,つぎのように指摘しているo理科
系学部においては, ｢医学部の付属病院,理学部の各種実験所,農学部の演習林･農場など学
部の付属機関に所属する｣助手を除けば,助手の数は, ｢教授･助教授の人数の水準と近くな
る｣｡一方,戦前期をとおして, ｢文科系学部の場合,教授に続いて助教授,助手の順で人数が
少ない｣ (伊藤･岩田･中野1990, 16頁)0
さらに,伊藤の集計になる付表をみれば,東京帝大の工学部･農学部では, 1886 (明治19)
年の帝国大学発足以降,戦前期をとおして,教授と助教授の人数はほぼ同じ水準で推移してい
る｡理学部･医学部では, 1921 (大正10)年頃より前の時代においては･教授の数は助教授
に比べてかなり多かったものが,その年当たりを転機として,両者の人数はかなり近接したも
のになっていくo理学部と工学部では, 1907 (明治40)年頃までは･助手と教授の人数は,
ほぼ同数であった｡ところが,その年当たり以降,助手の数は教授の人数を下回るようになるo
それが,理学部では1922 (大正11)年頃から,工学部では1920 (大正9)年頃から,助手
の人数が教授を上回るようになる(伊藤･岩田･中野1990, 77頁)D
以上の傾向をもとにすれば,第1に,理科系学部,つまり実験系の学問分野では,少なくと
も,教授･助教授の構成バランスが,大正15年の｢講座制改革｣以前の,かなり早い時点か
ら図られていたことになる｡ただし,それが, ｢研究･教育活動の単位として,チームプレー
による組織的教育･研究活動｣の必要性に,裏打ちされたものであったかどうかまでは,現段
階では明らかにできていない｡第2に,理科系学部では1921 (大正10)年頃から,教授の数
以上に,助手が増えている｡以上のような状況が,大正15年の｢講座制改革｣の下地を作っ
たものと推測される｡
一方,文科系学部では,教育･研究体制の上で,教授･助教授の構成バランスを,あえて取
る必要が薄かったものと思われる｡
なお,第5章8節では,戦後についてではあるものの,理科系学部と文科系学部とで,職階
制の存在意義に関しては,大きな認識格差があることを明らかにしているので･そこでの議論
も参照｡
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あとがき
本論のテーマは,筆者が大学院進学以来,継続して手がけてきたものであるo修士論文
では, 『大日本博士録』記載の博士号取得者のデータを入力し,計量的にその経歴を分析し
た｡学生時代に,高根正昭『日本の政治エリート』や,麻生誠『大学と人材養成』といっ
た著作に触れ,日本の近代化のありようと,そこで大学が果たした役割を,計量的に分析
したいと思うようになったのが,その最初の動機であるo修士論文では,帝大教授のキャ
リアのなかで,学位がどのような意味をもったのかについても考察したoその成果の一部
は,本論の第4章に活かされている｡しかし, 『大日本博士録』では, 1921 (大正10)午
までの法学･薬学博も1928 (昭和3)年までの医学博士1930 (昭和5)年までの工学
博士が,収録されているにすぎないoそのため,そこでカバーできない時期,および学部
を含めて,帝大教授のキャリアC/ヾターンを明らかにしたいと考えたDそれをまとめたも
のが,第2章である｡正確な順序を記しておけば,その後,研究対象を･帝大助教授(第
3章),東京帝大1-2番卒業生(第6章)に広げていったo論文形式での発表時期は別と
して,これらのデータ作成はいずれも,基本的には大学院生時代に行ったものであるo
っいで研究対象としたのは,帝大助手であったoいつかはその分析にも踏み込まねばと
思いながら､それが後回しになった理由は,研究助手以外の助手の経歴調査には困難さが
予測され,それに晴賭して,二の足を踏んでいたからであるoこのテーマに関しては,広
島大学･大学教育研究センター(現在の高等教育開発センター)からの論文執筆依頼で,
ようやく重い腰をあげることになったoその成果が,第5章であるoさらに,私立大学教
員(第7章)については,山野井敦徳先生編著の本を出すに当たって,与えられたテーマ
の一つとして執筆した｡こうして,本論の骨格が出来上がったo
ところで,本論が今回のような形で完成できたのも,多くの方々による,お力添えがあ
っての賜物である｡ご厚誼を賜った,すべての方々のお名前を,ここにとくに記すことが
できないことを,最初に深くお詫び申し上げておきたいoしかし,ここで･あえてお名前
を記して,どうしても感謝の意を,格別に表しておかねばならない方々がいらっしゃるo
最初になにより,学部･大学院時代の指導教官である,潮木守一先生に感謝を申し上げ
なければならない｡相手の考えを簡単に否定することなく,その考えのなかにある可能性
を引き出し,有意義な方向-導くというお人柄をもとに,いつも生硬で未熟な私の研究ア
ィデアに対し,それを切り捨てることなく,どのような方向に展開すれば,研究らしくな
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るのかを,大所高所から丁寧に辛抱強く,ご指導いただいたo本論が研究と呼べる域に,
かろうじて達しているとすれば,それはすべて潮木先生のおかげである〇潮木先生が第1
の師匠であるとすれば,最初の就職先の上司であった,荒井克弘先生は,第2の師匠と呼
べる｡データの見方や扱い方など,データ解析についての考え方を,体系的に学ぶことが
できたのは,この第2の師匠にめぐり会えたからであるoさらに,第1の師匠に負けず劣
らずのアイデアマンである先生からは,研究構想面でも大きな示唆を受けたoのみならず,
今軌私の学位請求論文提出の受け口となっていただいたことは,特記しておく必要があ
るoまた,秋永雄一先生は,今回の学位請求論文について,主査をお引き受けいただき,
有意義で懇切丁寧なご助言を賜ったのみならず,申請手続き面でも,いろいろ親切にお世
話くださった｡秋永先生との最初の出会いは,私が大学院の修士課程1年生であったとき
に遡るo当時,東京･大阪･名古屋の3大学合宿が,大学院生の交流を図る目的で,年1
臥夏休みに催されていた｡その合宿は,本論でも多くの研究を参照させていただいた,
潮木先生･天野郁夫先生･麻生誠先生による共同企画になるものであったoその時におけ
る秋永先生との出会いがなければ,今回のようなご厚誼を受けることがなかったと考えれ
ば,一つのめぐり逢いの大きさを,改めて実感させられる次第であるoさらに～副査をお
引き受けいただいた,大桃敏行先生と羽田貴史先生からは･私の未熟な論文を,それなり
の形に引き上げてくださるような,暖かく適切なご助言を,親身になって賜ったoここに
改めて感謝の意を表す次第である｡
私の父は,東北帝国大学数学科の出身であるoそこの当時の教官であった,小倉金之助
や林鶴-などの話を,子どもの頃に,よく聞かされたものであるoあるいは,子ども心に
聞いたそれらの話が,心のどこか片隅に無意識のうちに留まっていたことが,今回のよう
なテーマに興味をもつ,きっかけになったのかもしれないoまた,最初の就職先で,私の
所属する部門の主任教授であった,若林博先生も,東北大学理学部出身で,ありかつ,そ
こで教鞭を取った経験をもっていらっしゃる方であったo若林先生は私の就職後まもなく,
私の父はその1年後に,帰らぬ人となってしまったoもし,両人がご存命なら,今回,私
が縁あって東北大学に学位請求論文を出すことを,もっとも喜んでいただけたものと思え
る｡遅きに失することになってしまったものの･今回の論文はなにより,ご両人に捧げた
いと思うC
2009年5月2日
岩田　弘三
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<初出一覧>
序第:書き下ろし
ただし､第1節の一部は, ｢帝大教授のアカデミック･キャリア｣, 『教育社会学
研究』第54集, 1994年に掲載｡
第1章:書き下ろし
第2章: ｢帝大教授のアカデミック｡キャリア｣, 『教育社会学研究』第54集, 1994年D
第3章了帝大教員集団における助教授職の位置づけ｣, 『大学論集』第25集,広島大学｡
大学教育研究センター, 1996年｡
第4章: ｢戦前期における学位の性格一帝大教授に到るキャリア上の位置付け｣･ 『大学研究』
第9号,筑波大学･大学研究センター, 1992年D
第5章: (1)伊藤彰浩｡岩田弘三｡中野実『近代日本高等教育における助手制度の研究』 (『高
等教育研究叢書』 3)､広島大学･大学教育研究センター, 1990年o
(2) ｢大学助手職に関する歴史的研究｣, 『教育社会学研究』第56集, 1995年o
(3) ｢助手問題｣, 『大学基準協会会報』第68号, 1992年0
第6章: ｢戦前期におけるエリート選抜と大学成績の関係一東京帝大1-2番卒業生の経歴
を中心に-｣, 『教育社会学研究』第82集, 2008年0
第7章: ｢私立大学の大学教授市場｣､山野井敦徳(編) 『日本の大学教授市場』,玉川大学
出版部, 2007年｡
終章:書き下ろし
ただし,本論では,いずれの章でも,初出論文を大幅に加筆･修正しているo
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